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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. S. A., bytom 1., 2/ Ing. Z. A., bytom
O., obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Stefanom Ksefidkom, Park Angelinum 4, Kosice, proti
zalovanému: Polovnicka spolo¢nost’ Gerlach Batizovce, so sidlom Stirova 61/27, Batizovce, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.0., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, v

konani o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia zalovaného &. CS 9/2014, &. CS 10/2014, &. CS 11/2014
zo dna 21. februara 2014, konajic o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k.
4S/40/2014-80 zo dna 2. februara 2015 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n iuznesenie Krajského sudu v Presove ¢.k. 45/40/2014-80 zo
dina 2. februara 2015 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania pravo na nahradu trov prvostupiiového konanianepriznava.

Zalobcovia 1/ a2/ s ip o vin n izaplatit spoloéne a nerozdielne zalovanému néhradu trov odvolacieho
konania vo vySke 271,84 € na ucet pravneho zastupcu zalovaného Advokatska kancelaria JUDr. Marcel
Masan, s.r.o., Velky Slavkov, do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim zastavil konanie 4S/40/2014 podl'a § 250d ods. 3 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*), nakolko doslo zo strany zalobcov k
spétvzatiu zaloby. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2, veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy konania vo vySke 511,34 €.

V odévodneni napadnutého uznesenia prvostupnovy std uviedol, Ze navrh na za¢atie konania bol podany
doévodne, k spatvzatiu Zaloby doslo az po tom, ¢o Zalovany zrus$il zalobou napadnuté uznesenia, ¢im
vyhovel narokom Zalobcov, na naklade ¢oho krajsky std priznal zalobcom narok na ndhradu trov
konania.



IL.

Proti uvedenému uzneseniu, v €asti vyroku o trovach konania, podal Zalovany, prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu véas odvolanie s odovodnenim, ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2, pism. f/ O.s.p.).

Zalovany v odvolani poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobcovia podali dita 22.04.2014 na Okresnom sude v
Poprade identicku Zalobu, ktorej predmet konania, ako aj ti€astnici konania boli totozni s predmetnou
zalobou podanou na Krajskom sude v PreSove. Konanie vedené na Okresnom stide Poprad pod sp.zn.
10C/99/2014 bolo zastavené uznesenim ¢.k. 10C/99/2014-95 zo dia 04.12.2014 pre spat'vzatie zaloby a
stucasne bola Zalobcom priznana nahrada trov konania vo vyske 681,79 €.

Zalovany povazuje priznanie ndhrady trov konania v oboch veciach za rozpor s dobrymi mravmi a
taktieZ za rozpor so zasadou litispendencie. Podla Zalovaného mal krajsky sud aplikovat’ § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. resp. § 150 ods. 1 O.s.p.. Vzhl'adom na uvedené Zzalovany navrhol uznesenie Krajského
sudu v Presove ¢.k. 4S/40/2014-80 zo dna 02.02.2015 vo vyroku II. zmenit’ a zalobcom nahradu trov
konania nepriznat’. Zalovany si zarovei uplatnil ndrok na ndhradu trov konania vo vyske 271,84 €

III.

Zalobcovia sa k podanému odvolaniu vyjadrili, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, podanim
doruc¢enym krajskému sudu diia 13.04.2015 a ziadali, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky potvrdil
uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/40/2014-80 zo dna 02.02.2015 v casti vyroku o ndhrade
trov konania a zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

K namietanému rozporu so zasadou litispendencie (ako to Zalovany oznacil) Zalobcovia v prvom rade
uviedli, ze taki zasadu nepoznajii a domnievali sa, Ze Zalovany mal na mysli prekazku litispendencie.
Podla nézoru Zzalobcov, konanie na dvoch rdéznych stupnioch sudnej sustavy nezakladd prekazku
litispendencie, nakolko ide o konania, z ktorych jedno je na vecne prishuSnom a druhé na vecne
neprislusnom stde. Zalobcovia taktieZ poukazali na skutonost, Ze Zaloba bola najskér dorucena
Krajskému sudu v Presove, az nasledne Okresnému studu Poprad.

Zalobcovia podali Zaloby na okresny aj na krajsky sud z dovodu obozretnosti, poukazujic na
nejednozna¢nu rozhodovaciu prax sudov. Ich tmyslom bolo v maximélnej moznej miere zabezpecit’
ochranu prav Zalobcov. Umyslom Zalobcov nebolo pozadovat’ tzv. duplicitni ndhradu trov konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, €i je spravny zaver krajského sudu o priznani prava na
nahradu trov konania zalobcom z dévodu, ze konanie bolo zastavené pre spét'vzatie, avSak zaloba bola
podana dévodne.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 2501 ods. 4 O.s.p., ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom
prokuratora, sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi.

Podl'a § 220 O.s.p., odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).



Z predlozen¢ho spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobcovia podali diia 24.04.2014 na
Krajskom sude v PreSove zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného. Podanim
doruc¢enym krajskému stdu diia 29.09.2014 zalobcovia vzali predmetnu Zalobu spét’ a to z dovodu, Ze
dna 27.07.2014 zalovany zrusil napadnuté uznesenia.

Zalobcovia z dovodu opatrnosti a taktiez z dovodu rozniacej sa rozhodovacej ¢innosti sudov podali
identicku zalobu aj na Okresnom sude Poprad. Okresny sud Poprad uznesenim ¢.k. 10C/99/2014-95 zo
dina 04.12.2014 konanie zastavil a zalovaného zaviazal k nahrade trov konania 681,79 € v prospech
zalobcov. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.01.2015.

Zalobcovia vo vyé&isleni trov konania, doru¢enom krajskému stidu diia 29.09.2014, uviedli, Ze pozaduiju
nahradu trov konania len v tom z oboch sudnych konani, ktoré prebiehalo na prislusnom sude.

Na zaklade zisteného a vysSie popisaného skutkového stavu ma odvolaci sid za to, Ze je to zalovany, kto
zavinil, Ze konanic sa muselo zastavit. Tym, Ze samotny Zzalovany zruSil napadnuté rozhodnutia
(uznesenia), v podstate potvrdil, ze Zalobcovia podali zalobu dovodne. Najvys$si sud vSak zaroven
konstatuje nasledovné: Ked’ze zalobcovia podali dve identické Zaloby, na dva rézne sudy, je logické, ze
iba v jednom z tychto dvoch konani mohla byt zaloba podana dévodne, a teda iba v jednom konani by
mala byt’ Zalobcom priznana nahrada trov konania.

Uznesenie krajského stidu je napadnuté odvolanim len €o do vyroku o trovach konania. Taktiez
odvolaciemu sudu neprinalezi posudzovat, ¢i uznesenie Okresného sudu Poprad ¢.k. 10C/99/2014-95 zo
diia 04.12.2014 je vecne spravne a v sulade so zdkonom, ked’ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
31.01.2015. Z jeho obsahu je vSak nesporné, ze Zalobcom bola v konani na okresnom sude priznana
nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 681,79 €. Pri rozhodovani o podanom odvolani sud preto
prihliadol aj na uvedené rozhodnutie okresného stidu o nahrade trov konania.

Vzhl'adom na zistené okolnosti veci najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami O.s.p. o nadhrade
trov prvostupiiového konania rozhodol tak, Ze uznesenie krajského sudu v napadnutej casti v zmysle §
220 O.s.p. zmenil a Ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal pravo na ich nahradu (§146 ods.1 pismeno
¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 O.s.p.).

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p., az do rozhodnutia sudu méze zalobca vziat' Zalobu spét’; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne std o ich nahrade.

Podla § 11 ods. 4 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®), zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon préavnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach
socialneho poistenia, vo veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o
priestupkoch patri odmena za jeden tkon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypocétového zakladu.

Podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za Gkon pravnej sluzby - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci
samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

O trovéach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol tak, ze podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 224 ods.1
O.s.p. v spojeni s §250h ods. 2 O.s.p. ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu Zalovaného trovy konania vo vyske 271,84 € (prevzatie a priprava pravneho zastipenia v roku
2015 vo vyske 139,83 €, vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- € +
rezijny pausal 8,39 €, podanie odvolania zo dna 17.12.2015 vo vySke 69,92 €, vo vyske 1 z 1/6
vypoctového zakladu, ktory bol v roku 2015 vo vyske 839,- € + rezijny pausal 8,39 €, DPH vo vyske
45,31 €, nakol’ko pravny zéastupca zalovaného je platitelom DPH).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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