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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a R. V., byvajiceho v B., proti odporcovi
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. , so sidlom v Bratislave, Astrova &. 2/A, ICO: 36432105,
zastupenému JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, so sidlom v Bratislave, Martinc¢ekova ¢.
13, o ur€enie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 16 C
124/2014, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014
sp. zn. 12 Co 676/2014 o nariadeni predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica uznesenim z 21. jula 2014 ¢.k. 16 C 124/2014-16 zamietol navrh
navrhovatel'a, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia v zneni: ,,Odporca je povinny zdrzat’
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 21. aprila 2008 ¢. 00128243210408, uzatvorenej medzi
navrhovatefom a VUB bankou, ICO: 31320155, do pravoplatného skonéenia veci samej o neplatnost’
zmluvy o vydanie a pouZivanie kreditnej karty zo diia 21. aprila 2008. Zamestnavatel' navrhovatela
PUFEKO, s.r.0. so sidlom Miginska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 36644480, je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy podla dohody o zrdzkach zo mzdy zo dna 21. aprila 2008 ¢.
00128243210408, uzatvorenej medzi navrhovatefom a VUB bankou, ICO: 31320155% Sad prvého
stupna konstatoval, ze navrhovatel’ s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal aj navrh vo
veci samej. Prvostupiiovy siid mal za to, Ze navrhovatel’ v zakladnej miere neosved¢il mozny vznik jeho
ujmy. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, lebo sa nestotoznil s dovodmi uvadzanymi
navrhovatelom.

Na odvolanie navrhovatela proti zamietajicemu uzneseniu sudu prvého stupna Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo 17. septembra 2014 sp. zn. 12 Co 676/2014 napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
nariadil predbezné opatrenie v zneni: ,,I. Odporca je povinny zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dia 21. aprila 2008 ¢. 00128243210408, uzavretej medzi navrhovatelom a Vseobecnou



tiverovou bankou, a.s. (VUB, a.s.), so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov dlznika) ¢. 00128243210408 zo dna 21. aprila 2008. II. Zamestnavatel' navrhovatela
PUFEKO s.r.0., so sidlom Mi¢inska cesta 35, Banska Bystrica, ICO: 36 644 480, je povinny zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela podl'a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 21. aprila 2008, ¢.
00128243210408, uzatvorenej medzi navrhovatelom a VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (VUB, a.s.),
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov dlznika) ¢.
00128243210408 zo dia 21. aprila 2008“. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval,
ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dovod na nariadenie predmetného predbezného opatrenia, a
preto odvolanim napadnuté uznesenie zmenil podla § 220 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho stdu napadol odporca dovolanim, v ktorom namietal, Zze mu
postupom odvolacieho sudu bola odiatda moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo svoje
rozhodnutie zalozil na protichodnom pravnom nazore a odporca nemal moznost podat’ riadny opravny
prostriedok. Dalej uviedol, ¢ v konani vystupoval ako Glastnik ten, kto nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O.s.p.). Na strane odporcu ilo totiz o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie dany tym, Ze odporca s povodnym veritelom tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo.
Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v konani aj k ,,inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto doévodov ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, ze
dovolaci std potvrdi rozhodnutie stidu prvého stupiia a navrhovatel'a zaviaze zaplatit’ odporcovi ndhradu
trov konania (alebo tak, Zze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne a navrhovatel'a zaviaze
na nahradu trov konania odporcu).

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu ozna&il napadnuté uznesenie za vecne spravne. Ziadal, aby
dovolanie bolo zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci[§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sid vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*“ a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 ale neplatia,

ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni (vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je sice dovolanim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, pripustnost’ proti



nemu smerujuceho dovolania (§ 239 ods. 1 O.s.p.) je v§ak vylic¢ena ex lege - vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.

3. Dovolanie odporcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch nizSich stupiiov dos§lo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssSiecho sudu uverejnené v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Odporca procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, d/, ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Odporca tvrdi, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. O procesnu vadu
konania uvedenti v tomto ustanoveni ide vtedy, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’
mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O.s.p.). Predpokladom spdsobilosti
byt ucastnikom obcianskeho stidneho konania je subjektivita vo vyzname spoOsobilosti mat’ prava a
povinnosti podl'a hmotného prava. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18
ods. 1 Obcianskeho zakona). Sposobilost’ pravnickej osoby na pravne tkony a jej plna procesna
sposobilost’ vznikaji a zanikaju v tom istom momente.

Odporca netvrdi (a zo spisu nevyplyva), Zze by nemal spésobilost’ mat’ prava a povinnosti (ze by pravne
neexistoval). Ma teda spdsobilost’ byt’ u¢astnikom predmetného konania.

Uvedent namietku preto dovolaci sud povazuje za neopodstatnentl.

5. Obsah dovolania naznacuje, Ze odporca procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.
stotoziiuje s nim tvrdenym nedostatkom vecnej legitimacie. Nedostatok sposobilosti byt uc¢astnikom
konania (nedostatok procesnej povahy) je ale potrebné odliSovat od nedostatku vecnej legitimacie
ucastnika konania (t.j. od stavu, ked’ ucastnik konania nie je subjektom prav alebo povinnosti v ramci
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok).

Nedostatok vecnej legitimacie ucastnika (ak je v niektorom pripade dany) nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 38/2009, 2
Cdo 319/2013, 5 Cdo 159/2010).

6. K namietke odporcu, Ze odvolaci sid mu odnal v konani moznost’ pred sidom konat, dovolaci sud
uvadza, ze dovodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky vadny
procesny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané¢ mu za ucelom zabezpe€enia u€innej ochrany jeho prav.

K dovolacej argumentacii odporcu najvyssi sud uvadza, ze sud rozhoduje o nariadeni predbezného
opatrenia aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa pred
rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni ostatnym ucastnikom konania nedorucuje. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia stid doruci ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Takato Uprava vytvara priestor na to, aby sa odporca dozvedel o
predbeznom opatreni az v okamihu, ked’ je vo¢i nemu u¢inné. Ak by sa navrh na nariadenie predbezného



opatrenia doru¢oval odporcovi skor, ako o iom bolo rozhodnuté, odporca by mohol veci zariadit’ tak,
aby nésledne nariadené predbezné opatrenie stratilo vyznam. Zaujem na rychlej a u¢innej docasnej
ochrane prav navrhovatela maé prednost pred pravom odporcu vyjadrit sa k navrhovanym
skuto¢nostiam.

7. K vys$sie uvedenému dovolaci sud dodava nasledovné:

Obciansky stdny poriadok vychadza zo zésady, Ze proti rozhodnutiam odvolacich sidov nema byt
pripustny opravny prostriedok. Pripady, v ktorych pripusta dovolanie, predstavuju vynimku z tejto
zasady. Ako v pripade kazdej vynimky, aj tu je nepripustny rozsirujici vyklad. Ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. ide v intenciach uvedenej zasady d’alej a pripady, v ktorych vynimoéne dovolanie pripustné je (§
239 ods. 1 a 2 O.s.p.), eSte viac zuzuje.

V ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. st uvedené rézne uznesenia (napriklad o tlmo¢nom, poriadkovej
pokute, predbeznom opatreni), vydanie ktorych prichadza do tvahy v odlisnych procesnych situaciach
a s odlisnym cielom. Jedno vSak maju vSetky tieto uznesenia spolo¢né - zakonodarca vo vzt'ahu k nim
vyjadril zdmer, aby neboli preskimavané v dovolacom konani. V pravnej tedrii sa v minulosti dokonca
vyskytol nazor, ze v pripade uzneseni uvedenych v § 239 ods. 3 O.s.p. nemdze pripustnost’ dovolania
zalozit' ani procesna vada konania uvedena v § 237 O.s.p. (vid’ Bajcura A. a kolektiv, Ob¢iansky sudny
poriadok, Komentar, 1. diel, Eurounion 1996, str. 402).

Predbezné opatrenia st jednym zo zabezpeCovacich inStititov ob¢ianskeho sidneho konania, ktoré maji
za ciel’ doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli nastat, ak by sa takato
(docasna) tiprava nenariadila. Predbezné opatrenia treba vnimat’ ako docasné procesné opatrenie studu,
trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone zrusené (vid’ § 77 O.s.p.).
Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Gpravu
vztahov medzi ucastnikmi konania. Vzhl'adom na to, Ze predbezné opatrenie ma nastolit’ ur¢ity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim stdu o veci samej,
vyznacuju sa procesné nespravnosti sudov, ku ktorym dochadza pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
(zruSenie) predbezného opatrenia, nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni UcCastnika
obc¢ianskeho sudneho konania. Aj na to je potrebné vziat' zretel’ pri posudzovani pripustnosti dovolania
proti uzneseniu o predbeznom opatreni, v ktorom sa namieta procesna vada konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.

Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje tieZ na to, Ze rozhodovacia prax Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni
(pozri rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januédra 2000, ¢. 39754/98). K tomu istému
vid’ aj viaceré rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I1. US 666/2014, TV,
US 585/2012, I11. US 59/2012).

8. Pokial’ odporca v dovolani poukézal aj na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv.
ind procesnd vada konania je v zmysle tohto ustanovenia relevantny dovolaci dévod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani; sama vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

I keby pripadne k vade tejto povahy doslo, nezakladala by pripustnost’ dovolania odporcu.
9. Podl'a nézoru dovolatel'a odvolaci stid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne
pravne posudenie veci sadmi nizSich stupnov ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ tieZ R 54/2012 a
viacer¢ rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v
§ 237 O.s.p., ani znak (atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako



zakladajici pripustnost’ dovolania.

10. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporcu nevyplyva z § 239 O.s.p., nepotvrdila sa
existencia nimi namietanej procesnej vady konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ani d’alsich vad uvedenych v
§ 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

11. V dovolacom konani uspe$nému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu trov konania voci
odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na
jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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