Najvyssi sud 4S70/66/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD.
vV pravnej veci navrhovatel'a: V. S., bytom S., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, SO
sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, Nitra, 0
presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 972/2014-KaNR zo dna 25. februara 2014,
0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
27Sp/25/2014-35 zo dna 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 275p/25/2014-35 zo dna 13. januara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani ¢. 27Sp/25/2014-35 zo dna 13.01.2015
rozhodnutie odporcu ¢. 972/2014-KaNR zo dna 25.02.2014 potvrdil podl'a § 250q ods. 2

Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) a navrhovatel'ovi nahradu trov konania,
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ani oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal. Odporca rozhodnutim ¢. 972/2014-KaNR,
r.z. 11521/2014 zo dna 25.02.2014 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie") o Ziadosti
navrhovatela ako Ziadatela o poskytnutie prdvnej pomoci dorucenej odporcovi dna
10.01.2014 rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci
s poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam
V materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov v zneni zak. ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.).

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia poukdzal na ustanovenia § 3 ods. 1, § 6
ods.1a2,§8,8§ 10 ods. 1,5 a6, § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.; § 236 ods. 1, § 237
ods. 1 a2, § 238 ods. 1 - 3 0.s.p., &l. 2 ods. 2, ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustava SR*), § 25 ods. 2, § 49, § 53 ods. 1 - 3 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného sudu SR (d’alej len ,,zakon &. 38/1993 Z.z.“), 0 konani pred nim
a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze preskimanim veci
v medziach a z dovodov uvedenych v odvolani dospel k zaveru, Ze odporca vec spravne
pravne posudil a vo veci rozhodol v sulade s vysSie citovanou pravnou upravou, pri¢om
odvolacie dovody sud nepovazoval za také, ktoré by mohli mat za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci ana jeho zdklade

vyvodil aj spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

Uviedol, ze pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v slovenskom pravnom poriadku
povodne obsiahnuty len v § 138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Ziadosti uc¢astnika
konania o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, pricom O.s.p. pre priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme bezispesne uplatiiovanie
alebo branenie prava. V O.s.p. v8ak nie je konkrétne upravené, Co je potrebné pod tymto
pojmom rozumiet. Zakon ¢&. 327/2005 Z.z. prikladom uvadza, na ktoré skuto¢nosti
je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezluspesSnosti sporu, pretoze jednou
z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci je skutocnost’, ze nejde
0 zrejm bezuspeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O.s.p. vSeobecné sudy judikovali,
7e 0 zrejmu bezuspeSnost’ sa jednd najméd vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni Zziadatela
je nepochybné, ze mu vo veci nemodze byt vyhovené. Posudzovanie splnenia zakonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez financénej ucasti podla § 6 zakona

€. 327/2005 Z. z. je vysledkom spravnej uvahy spravneho organu, k ¢omu sa nevyZzaduje
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vykonéavanie dokazov podla § 120 a nasl. O.s.p. ohl'adne samotného naroku (prava), o ktorom
sa rozhoduje v zakladnom konani, v ktorom ziadatel’ ziada o poskytnutie pravnej pomoci. Sud
V preskimavacom konani skiima iba to, ¢i rozhodnutie spravneho organu vydaného
na zaklade spravneho uvazenia nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom.
V prejedndvanom pripade su tieto upravené v ust. § 6 ods. 1 v spojeni s § 8 zdkona
¢. 327/2005 Z.z., v ktorych ustanoveniach su ur¢ené zakonné podmienky pre moznost
poskytnutia pravnej pomoci, vratane podmienky, ze nejde o zrejmi bezuspeSnost’ sporu.
Spravny orgédn je v zmysle § 47 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej
len ,,Spravny poriadok") v odovodneni svojho rozhodnutia povinny uviest, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov smerujicich k preukdzaniu splnenia podmienok pre priznanie ndroku na pravnu
pomoc, K objasneniu skutocného stavu veci a k zistovaniu podkladov pre rozhodnutie.
Spravny organ pritom vykonava dokazovanie podla § 32 a nasl. Spravneho poriadku,

na ktorého pouZitie odkazuje ust. § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z.

Odporca sa v danom pripade zaoberal posudzovanim otazky zrejmej beztspeSnosti
sporu, ked’ze zakon ¢. 327/2005 Z. z. stanovil ako jednu z podmienok pre moznost’ priznania
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, Ze nejde o zrejmu bezlspesnost’
sporu. Ugelom prijatia zakona &. 327/2005 Z. z. bolo okrem iného zabezpedit' pristup stiidu
tym Ziadatelom v hmotnej ntdzi, ktorym evidentne hrozi ujma na ich pravach z dévodu,
ze nemaju financné prostriedky na zaplatenie pravneho zastupenia v ich veci. Skiimanie
otazky mozného redlneho posSkodenia ich prav, resp. pravom chranenych zaujmov suvisi
S tym, ¢i by mohli byt’ tispesni (s prihliadnutim na hmotnopravne a procesnopravne predpisy)
vo veciach, v ktorych Ziadaju priznanie, resp. poskytnutie pravnej pomoci. Posudenie
tejto otazky patri do pravomoci odporcu, ktory musi kazdi vec posudzovat individualne

a to s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych pripadov.

Odporca vyvodil existenciu zrejmej bezdspesnosti z toho, ze Ustavnll staznost’ sice
ziadatel’ podal v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, avSak ziadatel’ nevyuzil opravnych prostriedok, ktory mu O.s.p. na ochranu
jeho prav ucinne poskytoval a na ktorého pouzitie bol opravneny. Skutocnost, Ze Ziadatel
nepodal vo veci dovolanie, ktoré bolo v tomto pripade podl'a odporcu pripustné s poukazom
na § 237 pism. f/ O.s.p. a zaroven odporcovi nepreukazal dostatocne existenciu dévodov

hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., v kone¢nom
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dosledku podla odporcu zakladd nepripustnost’ takejto ustavnej st'aznosti. Odporca preto
S poukazom na § 25 ods. 2 zékona €. 38/1993 Z. z. poukdzal na to, zZe nepripustné navrhy
modze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’. Poukazal pritom na konStantnu
rozhodovaciu prax ustavného sudu v takychto pripadoch a to s odkazom na konkrétne
rozhodnutia Gstavného sudu. V preskimavanom pripade sa navrhovatel’ domahal poskytnutia
pravnej pomoci v konani pred tstavnym sidom vo veci podanej staznosti podla § 127
ods. 1 Ustavy SR. Z obsahu predmetnej staznosti vyplyva, Ze navrhovatel (v postaveni
stazovatela) namietal poruSenie svojich prav konanim a rozhodnutiami Okresného sudu
vV Topol'¢anoch ¢. 6C/263/2012 zo dna 03.05.2013 a Krajského stdu Nitra
¢. k. 25C0/190/2013 zo dna 03.07.2013. Tvrdil, Ze dosledkom poruSenia jeho ustavou
garantovanych prav moéze byt obmedzenie moZznosti konat' pred sidom. Tato skutocnost
nebola medzi ucastnikmi konania spornd. Odporca v ramci posudzovania podmienok
na priznanie pravnej pomoci skiimal splnenie podmienok stanovenych v § 6 ods. 1 pism. b/
V spojeni s § 8 zdkona €. 327/2005 Z. z., pricom pri posudzovani bezuspesnosti sporu odporca
vychadzal z podmienok stanovenych v zakone ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného
stidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Podl'a § 18 ods. 1 pism. g/ citovaného
zakona ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda kazdy, o ktorého prave sa mé konat
v pripadoch ustanovenych o.1i. v ¢l. 127 Ustavy SR, podla ktorého tstavny sud rozhoduje
0 st'aznostiach fyzickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 cit. zékona, staznost moZe podat’ fyzickd osoba, ktord tvrdi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zadkladné prava
alebo slobody, ak 0 ochrane tychto zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sad. Podl'a § 25
ods. 2 cit. zdkona tustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania navrhy, ktoré st Specifikované v cit. ustanoveni, o. i. aj nepripustné
navrhy. Odporca v konani skumal splnenie podmienok na priznanie pravnej pomoci
ziadatel'ovi z hladiska, ¢i navrh (staznost’) navrhovatel'a podany ustavnému sudu s poukazom
na ¢l. 127 Ustavy SR bol podany véas a &i je pripustny a to z hl'adiska ust. § 53 ods. 1,2 a 3
zéakona ¢. 38/1993 Z. z.
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Z listinnych dokazov predloZenych Ziadatel'om (navrhovatel'om) je zrejmé, Ze navrh
(staznost’) podal Ziadatel' v zdkonnej 2-mesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia.
Z listinnych dokazov predlozenych navrhovatelom (Ziadatelom) vSak zistil, a tato skuto¢nost’
nebola medzi ucastnikmi konania sporna, ze navrhovatel nepodal proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu (t. J. rozsudku Krajského sudu v Nitre) dovolanie, z ¢oho vyvodil zaver,
ze ziadatel nevycCerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod tucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z.z. je v takomto pripade

staznost’ nepripustna.

Navrhovatel’ v odvolani proti napadnutému rozhodnutiu odporcu v podstate namietal,
ze odporca nespravne pravne posudil otazku splnenia podmienok na priznanie bezplatnej
pravnej pomoci v zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z. z., ked’ zo skutocnosti, ze ziadatel’ nepodal
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie, t.]. nevyCerpal opravné prostriedky,
vyvodil zaver, Ze ustavna staznost’ je s poukazom na § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.
nepripustnd. Vychadzal pritom z nazoru, Ze odvolaci sud rozhodnutie prvostupiiového stidu
potvrdil, a preto neboli splnené podmienky na podanie dovolania podl'a § 238 ods. 1 O.s.p.,
ani vo vyroku nepripustil dovolanie, t. j. nebola splnend podmienka pre dovolanie podla
§ 238 ods. 3 O.s.p. Z uvedeného vyvodil, Ze navrhovatel’ riadne opravné prostriedky vyuzil,
a preto neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z., ze ustavna
staznost’ je nepripustnd. Tato namietku odvolatel'a sud posudil ako nedévodni. Podmienky
pripustnosti dovolania st upravené v § 236 a nasl. O.s.p., priCom podla § 236 ods. 1 O.s.p.
dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
priptista. Dovolanie je v zdsade pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ato v pripadoch stanovenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Konkrétne podla § 237
pism. f/ O.s.p. dovolanie je 0.i. pripustné proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu,
ak tcastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost konat pred sudom.
V preskimavanom pripade navrhovatel tvrdil, Ze postupom a rozhodnutiami Okresného sudu
Topol'¢any a Krajského sidu Nitra bola navrhovatel'ovi odiatd moznost’ konat’ pred sudom
(uvedena skutocnost’ vyplyva tak z obsahu ustavnej staznosti, ako aj z odvolania
navrhovatel'a). Ked'’Ze dovody, ktoré uvadza Ziadatel’ v ustavnej staznosti podanej Gstavnému
sudu je mozné podriadit’ pod uvedeny dovolaci dovod, zadver odporcu, ze ziadatel' sa proti
postupu uvedenych sidov mal moznost’ branit’ podanim dovolania (proti rozsudku Krajského

sudu Nitra), pripustnost’ ktorého by sa opierala o ust. § 237 pism. 17 O.s.p. a pokial
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tak neurobil, a teda nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon (v tomto pripade O.s.p.)
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, je stladny so zakonom. Na tomto
zdvere nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, ze ziadatel' v tomto pripade nebol opravneny podat
dovolanie podl'a § 238 ods. 1 resp. ods. 3 O.s.p. Rovnako zaver odporcu o tom, Ze staznost’
nie je pripustna v zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z., resp. Ze tato skuto¢nost’
(nevyuzitie opravnych prostriedkov — dovolania) zaklada nepripustnost’ staznosti, v dosledku
¢oho existuje dévodny predpoklad na postup ustavného sudu v zmysle § 25 ods. 2 citovaného
zakona (odmietnutie staznosti) a to aj s poukazom na jeho rozhodovaciu prax (pozri
napr. 1. US 453/2012, 11. US 443/2011. IV. US 477/2013, 1V. US 281/2013) je zakonny.
Navrhovatel' d’alej v odvolani namietal s poukazom na § 53 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z.,
ze Ustavny sud neodmietne staznost’, ak ,,st'aznost’ svojim vyznamom podstatne presahuje
osobné zaujmy obcanov SR“. Argumentoval, ze ochrana ustavnosti a zékladnych l'udskych
prav obCanov presahuje osobné zaujmy obcana SR. Sud vSak v tejto suvislosti poukazal
na znenie ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z.z.. podla ktorého ustavny sad
neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla ods. 1 ,ak stazovatel
preukaze, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela®. Namietka
navrhovatel'a teda nevychadza zo znenia cit. ust. § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z.,
a preto ju krajsky std vyhodnotil ako pravne irelevantnu. Pre Gplnost’ krajsky sud poukazal
nato, ze odporca v konani skumal, ¢i podmienka nevyCerpania opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov u ziadatel’a nebola splnena z dévodov hodnych osobitného
zretela (v pripade preukazania takychto dovodov by tstavny sud s poukazom na § 53 ods. 2
zédkona ¢. 38/1993 Z.z. prijatie takejto staznosti neodmietol), pricom dospel k zaveru,
ze ziadatel' takéto dovody hodné osobitného zretel'a nepreukazal. Takyto zaver vyplyva
z dokazovania vykonaného listinnymi dokazmi predloZzenymi Zziadatelom (odvolatel'om)
do administrativneho spisu v spravnom konani. Zaver odporcu, ze v preskimavanom pripade
nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
§ 6 0ds. 1 pism. b/ v spojeni s § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. su preto vysledkom spravneho
pravneho posudenia veci. Z uvedeného ddvodu ani vSeobecné konStatovanie navrhovatela,
7e ,,nepriznanie prav pomoci bez relevantnych doévodov znamena zamedzit chudobnym
obCanom pristup k spravodlivosti“ nie je vo vztahu k postdeniu zakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu relevantné. Rovnako namietka navrhovatel'a, Ze postup odporcu sa ,,javi

nezakonny a bez nalezit¢tho zddvodnenia®, nemd oporu v oddévodneni napadnutého
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rozhodnutia, ktoré ma vSetky zakonné nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho

poriadku a krajsky std ho povazoval za riadne odévodnené.

Krajsky sud zéaroven rozhodoval o ziadosti navrhovatela, ktory v odvolani poZziadal
0 oslobodenie od sudneho poplatku z dévodu chudoby, priCom na vyzvu krajského sudu
predlozil vyplnené Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania. Prvou podmienkou
na priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku je, aby G€astnik konania o oslobodenie
poziadal. Druhou podmienkou je, ze pomery Ucastnika odévodnuju oslobodenie od sudnych
poplatkov, pricom rozhodujuce budi osobné, rodinné a majetkové pomery. Tretou
podmienkou je, Ze nejde o svojvol'né alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie
prava. Nesplnenie ¢o i len jednej z tychto zakonnych podmienok ma za nasledok nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov. Ked’ze navrhovatel' nespiiial podmienku, Ze v konani,
ktoré je predmetom preskiimania (a v ktorom navrhovatel’ poziadal o oslobodenie od sudneho
poplatku) nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie prava, navrhovatel
nesplnil podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov v zmysle § 138

0ds. 1 O.s.p., pre ktoré je potrebné splnenie stanovenych podmienok.

Véas podanym odvolanim navrhovatel sa domdahal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/25/2014-35 zo dna 13.01.2015
zrusil v celom rozsahu a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie, priznal navrhovatel'ovi
nahradu trov konania a oslobodenie od platenia sadneho poplatku. V podanom odvolani
uviedol, Ze vSeobecné sudy o poruSeni zékladnych prav nerozhodovali, navrhovatel' podal
staznost na Ustavny sud SR, aby nezmeskal lehoty stym, Ze o bezplatné zastupovanie
z dovodu chudoby poziadal odporcu. Nazory odporcu tykajice sa dovolania si 0svojil
aj krajsky sud. Je toho nazoru, Ze odporca nema pravomoc rozhodovat o nepripustnosti,
resp. opodstatnenosti podanej staznosti, ktort navrhovatel' dorucil ustavnému sudu.
Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie Ustavného sadu SR III. US 64/00-65
z0 dna 31.1.2001.
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Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom krajskému sidu dina 18.03.2015 uviedol,
ze zmyslom § 237 ods. 1 O.s.p. je okrem iného moznost podat opravny prostriedok
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu a teda zabezpe€it stdnu ochranu a pravo
na spravodlivy sudny proces aj tam, kde by uz inak nebolo mozné podat’ opravny prostriedok.
Pripustnost dovolania je zaloZzend na principe univerzality, teda Ze dovolanim mozZno
napadnit’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohl'adu na povahu predmetu konania.
Tato moznost’ je vSak pripustna, ak konanie trpi vadou vymenovanou v pism. a/ az g/
ustanovenia § 237 O.s.p. Zakon nemd ziadne obmedzenia v okruhu rozhodnuti
napadnutelnych dovolanim (modze ist o uznesenie, rozsudok, ktorymi bolo rozhodnutie
potvrdené, zrusené, zastavené konanie a pod.) Prave pod § 237 ods. 1 pism. f/ je mozné
subsumovat’ vSetky namietky navrhovatel'a podavané v prvostupiiovom konani (Okresny sud
Topol'’¢any), ako aj v druhostupniovom konani, ked’ze namietal poruSenie rovnosti postavenia
pred sidom a porusenie rovnosti ob¢anov v pravach, ktoré¢ ako sdm udava vo svojom odvolani
vo¢i rozhodnutiu centra o nepriznani pravnej pomoci zo dna 18.03.2014 moézu mat
za nasledok obmedzenie moznosti konat pred stidom. Nepripustnost podania dovolania

ako odvolaci dovod teda neobstoji.

Odporca poukazal na znenie § 8 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi, kde si demonstrativne uvedené oblasti, na ktoré
sa ma centrum pri posudzovani bezispeSnosti sporu zamerat. A teda ¢i pravo nezaniklo
uplynutim casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel schopny oznacit dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na postdenie skutkového stavu veci.
Ako centrum uz uviedlo v predchadzajucich vyjadreniach, skimalo sa ¢i nebola zmeSkana
lehota na podanie ustavnej staZznosti a ¢i vie Ziadatel oznacit’” dokazy na splnenie svojich
tvrdeni a teda Ci st splnené aj procesné podmienky na podanie Ustavnej staznosti. Centrum
zotrvdva na svojom rozhodnuti, nakolko ziadatel nevyuzil vSetky opravné prostriedky
pred podanim ustavnej staznosti, ¢o je procesnou prekazkou a z tohto dévodu nebolo mozné

vylacit’ beztispeSnost’ sporu.

Navrhovatel' dal v odvolani do pozornosti nalez Ustavného sadu III US 64/00-65
70 dta 31.01.2001 ktorym sa rozhodlo, Ze boli prava V. S. rozhodnutiami Okresného sudu v

Nitre a Krajského stidu v Nitre poruSené. K uvedenému odporca uviedol, ze v tomto
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pripade neslo o ustavn staznost, ale o podnet v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy SR,

Ktory sa uz v sucasnej pravnej uprave nenachadza.

Centrum sa stotoziiuje s vyrokom sudu i s jeho odévodnenim a ma za to, Ze neexistuje
ziaden odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 O.s.p. S ohl'adom na vysSie uvedené povazuje
odporca podané¢ odvolanie za nedovodné apreto navrhol, aby prislusny sud odvolanie
zamietol a rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. K. 27Sp/25/2014-35 zo dna
13.01.2015 v celom rozsahu potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spojeni s § 250s O.s.p. podanie odvolania
pripustné dospel k zaveru, ze podanie odvolania nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok
krajského sudu je vydany v stlade so zakonom, a preto ho podla § 219 ods. 1 v spojeni

s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom preskumavania krajskym sidom podrla tretej hlavy piatej ¢asti O.S.p. bolo
preskimanie zdkonnosti, postupu a rozhodnutia odporcu, ktorym navrhovatelovi nepriznal
narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci nim podanej staznosti na tistavnom sude zo dia
08.01.2014 podanej podla &l. 127 Ustavy SR, v ktorej namieta poruSenie svojich prav
konanim a rozhodnutiami Okresného sudu v Topol'¢anoch ¢. 6C/236/2012-90 zo dna
03.05.2013 a Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/190/2013-121 zo dna 03.07.2013.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z.z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam

Vv materidlnej nidzi, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci
a) v obcianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konani pred sidom v sprdvnom sudnictve a v tychto
veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej

len ,,vnutrostatne spory*),
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b) v cezhrani¢nych sporoch v obc¢ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach,
pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach,

c) v azylovych veciach, v konani o administrativnom vyhosteni a v tychto veciach
aj v konani pred sidom v spravnom sudnictve a v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky,

d) oznamovatel'ovi protispolo¢enskej ¢innosti v konaniach stvisiacich s podanim
oznamenia okrem trestného konania a konania o spravnom delikte a

e) osobe, voCi ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho tUkonu podla
osobitného predpisu a v konaniach suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm
Vv materidlnej nadzi, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanéne;j
udasti, ak
a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom,
b) nejde o zrejmu bezhspesnost’ sporu a
c) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych
nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi

fyzicka osoba splnat’ pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ti¢asti.

Podla § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
V materidlnej nidzi, pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum prihliadne najmé
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel' schopny

oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st doleZité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 1, 5, 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam V materialnej nadzi, Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,konanie*) sazafina podanim pisomnej Zziadosti doloZzenej dokladmi preukazujicimi
skutocnosti uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel' na tlacive. Doklady preukazujuce,
7e sa ziadatel’ nachadza v stave materialnej nudze, nesmii byt starsie ako tri mesiace. Ziadost’
musi obsahovat’ meno a priezvisko ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo.

Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej lehote uréenej centrom d’al$ie tdaje a doklady
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tykajtice sa skutoc¢nosti rozhodujicich na postidenie naroku na poskytnutie pravnej pomaoci,
ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podla moznosti zabezpeci doklady
a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Stitne organy, obce, notari a iné pravnické osoby
a fyzické osoby povinné poskytovat’ sucinnost’ podla tohto zédkona.

(5) Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru¢enia Ziadosti, ktora spliia
naleZitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno prediZit. Proti rozhodnutiu, ktorym
sa prizndva narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Ak centrum rozhodne, ze narok na poskytnutie pravnej pomoci neprizndva, mozno
v lehote 15dni od doruCenia rozhodnutia podat prostrednictvom centra odvolanie
na prislusny krajsky sud, o com centrum Ziadatel’a nalezité pouc¢i v odovodneni rozhodnutia.

(6) Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci,
okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisu musi obsahovat’ aj poucenie, ze ak odpadnu
dovody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, moze ziadatel' v tej istej veci

podat’ ziadost’ opatovne.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam
Vv materidlnej nudzi, na konanie o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci a o stvisiacich

narokoch podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vS§eobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podla § 237 ods. 1 a 2 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania,

€) ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom,

g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.
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(2) Dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani

podla osobitného predpisu.

Podrla § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

(2) Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

(3) Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR*), §tatne organy
mobzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z. z. 0 organizéacii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a 0 postaveni jeho sudcov, navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemajii naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho
pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak Ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 49 zikona & 38/1993 Z.z. organizacii Ustavného sudu SR, 0 konani
pred nim a 0 postaveni jeho sudcov, staznost modze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba (d’alej len ,,stazovatel*), ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
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inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. organizicii Ustavného sadu SR,
0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov, staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podl’a osobitnych predpisov.

(2) Ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a
odseku 1, ak st'azovatel preukaze, ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného
zretela.

(3) Staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni
alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal odporcu o bezplatné
pravne zastupovanie pred Ustavnym sidom SR vo veci podanej staznosti ziadostou
doru¢enou diia 10.01.2014, pricom k Ziadosti pripojil potvrdenie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Topol'¢any o poberani davky v hmotnej nidzi za rok 2013, rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dia 05.12.2013 o zvySeni starobného dochodku od 01.01.2014 na sumu 210,- €
mesacne, ako aj samotnd staznost’ adresovanu Ustavnému sidu SR podrla ¢l. 127 Ustavy SR.
Ziadatel' (navrhovatel’) namietal porugenie svojich prav v konani a rozhodnutiami Okresného
sidu v Topol€anoch ¢. 6C/263/2012 zo dna 03.05.2013 a Krajského sidu v Nitre
¢. 25C0/190/2013 zo dna 03.07.2013. K staznosti boli pripojené fotokopie predmetnych

rozsudkov, ako aj podani zo dita 03.03.2013 dorucenych Okresnému sudu Topol'Cany.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze predmetny rozsudok Okresného stdu
Topol'cany spojeny s rozsudkom Krajského sudu Nitra nadobudli pravoplatnost’ 14.11.2013
a vykonatelnost’ 17.11.2013. Odporca spravne konanie rozhodnutim zo dna 16.01.2014
prerusil a vyzval Ziadatel'a o predloZenie dokladov osvedcujtcich prijem Ziadatel'a. Uvedené
doklady ziadatel' dorucil odporcovi 24.01.2014. Odporca vyhodnotil prijmovi a majetkova
situdciu Ziadatela 27.01.2014 so zaverom, Ze Ziadatel' spia zdkonom stanovenu podmienku

materidlnej nudze. Nasledne rozhodnutim zo dina 05.02.2014 opidtovne prerusil konanie
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a vyzval ziadatela o predloZenie vyjadrenia, ¢i bolo proti rozhodnutiu Krajského sudu
v Nitre podané dovolanie, resp. v pripade, ak dovolanie podané nebolo, o preukazanie
skutocnosti, Ze podmienka nevycerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, nie je splnena
z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Ziadatel' listom dorudenym odporcovi 18.02.2014
oznamil, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nebolo podané. Poukézal na to,
ze odvolaci sud prvostupniové rozhodnutie nezmenil v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.,
toto potvrdil, ale nevyslovil v potvrdzujicom vyroku, Ze dovolanie je pripustné podla
§ 238 0ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud ziadatela v cit. rozsudku nepoucil o pripustnosti
alebo nepripustnosti ,,odvolania“. Poukazal d’alej na to, ze v sudnych konaniach si nemohol
dovolit’ pravneho zastupcu z dévodu chudoby a tazkého zdravotného postihnutia. Nasledne
odporca o ziadosti ziadatela rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. 9725/2014-KaNR,
r.z. 11521/2014 zo dna 25.02.2014 tak, ze narok na poskytovanie pravnej pomoci ziadatel'ovi

nepriznal.

Odvolaci sud v danej veci posudzoval rozsudok krajského studu, ¢. k. 27Sp/25/2014-35
zo dna 13.01.2015, ktorym rozhodnutie odporcu ¢. 976/2014-KaNR zo dna 25.02.2014
potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p., navrhovatel'ovi nahradu trov konania ako ani oslobodenie
od stdneho poplatku nepriznal. Odporca rozhodnutim ¢. 972/2014-KaNR, r.z. 11521/2014
z0 dna 25.02.2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) 0 ziadosti navrhovatel'a ako ziadatel'a
o poskytnutie pravnej pomoci dorucenej odporcovi dna 10.01.2014 rozhodol tak,
ze navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5

zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku

napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu.
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Zdoraznuje, Ze navrhovatel v podanom odvolani namietal, ze vSeobecné sudy
o0 poruseni jeho zikladnych prav nerozhodovali, z toho titulu podal staznost na Ustavny
sud SR. Je toho nazoru, Ze odporca nemd pravomoc rozhodovat' o nepripustnosti,
resp. opodstatnenosti podanej staznosti, ktorti navrhovatel’ dorucil ustavnému sudu. Zaroven

sa domahal oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, nakol’ko je osobou v hmotnej niidzi.

Odvolaci std v danej veci poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4S70/30/2014 a 4S70/37/2014 najmé s poukazom na § 53 ods. 1 — 3 zakona
¢. 38/1993 Z. z., z ktorych vyplyva, ze dovolanie ma prednost’ pred staznost'ou podanou
na ustavny sud a je teda povinnost'ou navrhovatel’a vycerpat’ pred podanim ustavnej st'aznosti
aj tento mimoriadny opravny prostriedok. Tak ustanovuje aj judikatiara Ustavného stidu SR
sp. zn. II. US 24/02 zo diia 13.03.2002, kde je judikované, Ze dovolanie moZno povaZovat’
zaucinny pravny prostriedok napravy poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR ajeho nevylerpanie nemozno nahradzat’ staznostou podla ¢l 127 ods. 1
Ustavy SR. Odporca Vv danej veci postupoval spravne, ked’ nepriznal navrhovatelovi pravnu
pomoc, nakolko podanie ustavnej staznosti zo strany navrhovatela na ustavny sad
za poskytnutia pravnej pomoci od odporcu by bolo neuspesné, tito by bola zamietnuta
ustavnym sudom ztitulu nevycCerpania vSetkych dostupnych mozZznych opravnych

prostriedkov.

Najvyssi sud sa stotoziuje s argumentaciou krajského sudu, ze podmienky pripustnosti
dovolania su upravené v § 236 a nasl. O.s.p., pricom podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim
mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
Dovolanie je v zéasade pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
atov pripadoch stanovenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Konkrétne podla § 237
pism. f/ O.s.p. dovolanie je o. i. pripustné proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu,
ak sa ucastnikovi konania  postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.
V preskimavanom pripade navrhovatel tvrdil, Ze postupom a rozhodnutiami Okresného stidu
Topolcany a Krajského sudu Nitra bola navrhovatel'ovi odnatd moznost' konat' pred sudom
(uvedena skutocnost’ vyplyva tak z obsahu ustavnej staznosti, ako aj z odvolania
navrhovatel'a). Ked'Ze dovody, ktoré uvadza Ziadatel v Gstavnej staznosti podanej tistavnému
sudu, je mozné podriadit’ pod uvedeny dovolaci dévod, zaver odporcu, ze ziadatel' sa proti
postupu uvedenych sidov mal moznost’ branit’ podanim dovolania (proti rozsudku Krajského

sudu Nitra), pripustnost’ ktorého by sa opierala o ust. § 237 pism. f/ O.s.p. a pokial
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tak neurobil, a teda nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zakon (v tomto pripade O.s.p.)
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podl'a osobitnych predpisov, je suladny so zakonom. Na tomto
zdvere nemeni ni¢ ani skutoCnost’, ze ziadatel v tomto pripade nebol opravneny podat

dovolanie podl'a § 238 ods. 1 resp. ods. 3 O.s.p.

K namietke navrhovatela, Ze odporca neméd pravomoc rozhodovat’ o nepripustnosti,
resp. opodstatnenosti podanej st'aznosti, ktorti navrhovatel’ dorucil ustavnému sudu, odvolaci
std uvadza, ze otazka pravomoci sudu je taktiez otazka, s ktorou sa odporca pri posudzovani
zrejmej bezuspesnosti musi zaoberat’. Ak nie je dana pravomoc sudu na to, aby vo veci konal
arozhodol, nemozno hovorit o ziadnom potencionalnom uspechu o0soby Vv konani
pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na ustanovenie § 53 zakona ¢. 38/1993 Z. z. je pravomoc
ustavného sidu podmienend vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatelovi

na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod poskytuje.

K oslobodeniu od platenia sudneho poplatku sa odvolaci sid stotoznil s ndzorom
krajského sudu, Ze navrhovatel’ nesplnil podmienku, ato Zze v konani, ktoré je predmetom
preskimania nejde o svojvolné alebo zrejme bezGspeSne uplatnovanie prava,
a teda navrhovatel’ nesplnil podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p.,, pre ktoré je potrebné splnenie troch podmienok.
Prvou podmienkou na priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku je, aby ucastnik
konania o oslobodenie poziadal. Druhou podmienkou je, Zze pomery ucastnika odovodnuju
oslobodenie od sudnych poplatkov, priCom rozhodujuce budi osobné, rodinné a majetkové
pomery. Tretou podmienkou je, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesne uplatiiovanie
alebo branenie prava. Nesplnenie ¢o 1 len jednej z tychto zékonnych podmienok
ma za nasledok nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Nakol'ko z vyssie uvedené¢ho
je zrejmé, Ze navrhovatel’ by bol v konani pred Gstavnym siidom neuspesny, nemal krajsky

std inll moznost’ ako mu nepriznat’ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, wuvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatela Najvyssi sid Slovenskej republiky s osvojenim
si argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku ateda rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢. k. 27Sp/25/2014-35 zo dna 13.01.2015, potvrdil ako vecne a pravne spravny.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal trovy na nahradu, pretoze bol v sidnom

odvolacom konani netispesny.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 5. aprila 2016

JUDr. Jana ZEM KOV A PhD,,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova
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