Najvyssi sud 3 Cdo 610/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. C., byvajuceho vo V.,
proti zalovanej R., a.s., so sidlom v K., ICO: X., zastupenej Advokatskou kancelariou
JUDr. D. B., s.r.0., so sidlom v K., ICO: X., 0 zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej
na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 8 C 52/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 24. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 479/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 28. maja 2013 ¢.k. 8 C 52/2013-125: 1. zrusil
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho stdu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 2 C 2538/2012,
2. odlozil vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu KoSice z 19. janudra
2012 sp. zn. 2 C 2538/2012, 3. rozhodol o trovach konania, 4. Zalovana zaviazal k povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za Zalobu v sume 331,50 €. Rozhodnutie odovodnil § 52 ods. 1 a § 53
ods. 1, 4, 5 Obcianskeho zakonnika Vv spojeni s § 40 ods. 1, 2 zdkona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani. KonStatoval, Ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva,
ktoru treba povazovat za spotrebitel’ski zmluvu. Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatel’kou
(zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ (Zalobca) nemal moZnost
zmenit’ jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podla
ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia budi prejedndvané v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand a mala za nasledok znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tato
dolozka je preto neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 24. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 479/2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom
nepriznal. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predstavuje neprijatelnu (neplatntl) zmluvna
podmienku dojednanie vV spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnut¢é v Standardnej
formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom individuidlne dojednana a vyzaduje
od spotrebitel’a, aby spory s doddvatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vyrok

0 nahrade trov odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovand. Navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvého stupiia a vec
vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa jej postupom odvolacieho sudu odnala moznost’
konat’” pred sidom, ako aj z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, ze
z dovodu nedorucenia vyjadrenia Zalobkyne k fiou podanému odvolaniu nemala moznost’
sa stymto oboznamit asa knemu vyjadrit, Ze rozsudok odvolacieho sudu nespina
poziadavky kladené na riadne oddvodnenie podla § 157 O.s.p., ze sudy nespravne
interpretovali v§eobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania a rozhodcovsku
dolozku. Podl'a jej presvedCenia nemoze sud v dosledku individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.
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V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014,
3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014,
3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 224/2015). Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Pokial’ zalovand v dovolani namieta, ze jej nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu k fiou
podanému odvolaniu proti rozsudku sidu prvého stupiia, v doésledku coho nemala moznost’
vyjadrit’ sa k nemu, ¢im doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud
tuto namietku povazuje za nedovodna. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, ze by sa Zalobca

k odvolaniu zalovanej pisomne vyjadril.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej podla § 237 a 238 O.s.p. pripustné nie

je, najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. aprila 2016
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



