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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatuJUDr. Daniela Hudéka a sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho Ing. P. P. pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. a iné trestné ¢iny, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/12/2013 z 21. februéra 2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. P. P. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud TopolCany rozsudkom sp. zn. 1T/119/2011 z 19. juna 2012 uznal obvineného Ing. P. P.
vinnym zo spachania preCinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. v bode 1/ rozsudku, zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. v bode 2/ rozsudku, pre¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zak. formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v bode 3/ rozsudku a precinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. formou G¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. v bode 4/ rozsudku, pre skutky podrobne rozvedené vo vyrokovej Casti oznaeného
rozsudku. Za spachanie tychto trestnych ¢inov okresny sud obzalovanému ulozil podl'a § 277 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 37 pism. h/ Tr. zdk., § 37 ods. 8 Tr. zadk. sthrnny
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a desat’ mesiacov. Na vykon tohto trestu
sud obvineného zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven okresny sud
zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/96/2011 z 2. novembra
2011 a pre vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Sid prvého stupna postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych
s narokom na nahradu $kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Krajsky sud v Nitre rozhodujic o odvolani podanom obvinenym Ing.P. P. proti vyS$Sie oznaCenému
rozsudku okresného stidu rozhodol sam rozsudkom sp. zn. 4To/12/2013 z 21. februara 2013 tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru$il rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o



treste tykajiceho sa obzalovaného Ing. P. P. a zaroven postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.

menovanému ulozil podla § 277 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk. (po nezisteni
ziadnej v § 36 Tr. zak. uvedenej polahcujucej a po zisteni v § 37 pism. h/ Tr. zak. uvedenej pritazujicej
okolnosti), § 42 ods. 1 Tr. zdk. a podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak. (v zneni nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2012 z 28. novembra 2012 uverejneného pod
¢. 428/2012 Z. z.) suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov. Na vykon tohto trestu bol
obvineny zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud zaroven
postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Zilina sp.
zn. 35T/96/2011 z 19. oktobra 2011, ako aj vSetky dal§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/12/2013 podal 15. oktobra 2015 obvineny Ing. P. P.

prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por. (¢. L 1069
az 1077), preto ze: ,,Rozsudok Krajského stidu v Nitre, spis. zn. 4To/12/2013-995, ICS 4611010259 zo
dita 21. februara 2013 ako aj rozsudok Okresného stidu Topol€any, spis. zn. 1T/119/2011-945, I1CS
4611010259 zo dina 19. jina 2012 povaZujeme za vecne a pravne nespravny a mame za to, ze je dany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze doslo k zasadnému poruSeniu
prava na obhajobu a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, pretoze napadnuté
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.* Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
vidi v tom, Ze: ,,Zo strany sudov neboli dodrzané zakladné zasady uvedené v ustanoveni § 2 ods. 10 a
ods. 14 Trestného poriadku. Namietame predovSetkym to, Ze stidy v konani nepostupovali tak, aby bola
zachovana kontradiktornost’ hlavného pojednévania. Poukazujeme najmi na skuto¢nost’, Ze obzalovany
Ing. P. P. nebol po skonceni vySetrovania obozndmeny o mozZnosti zaverecného preStudovania
vySetrovaciecho spisu v zmysle § 208 ods. 1 Trestného poriadku, o ¢om na prvom pojednavani
upovedomil okresny std a tento mu az dodato¢ne umoznil nahliadnutie do spisu a prvé pojednavanie z
tohto dévodu odroéil na termin az po tomto nahliadnuti. Dalej namietame aj skuto&nost, ze moj klient
nemal po dobu celého konania prvostupiiového sudu k dispozicii znalecky posudok z odboru ekondémie
Ing. R. P.. S obsahom znaleckého posudku, na zéklade ktorého bol v bode 1/ a bode 2/ napadnutého
rozsudku Okresného sudu Topol¢any Ing. P. P. odstideny, sa mdj klient v kratkosti oboznamil iba pri
nahliadnuti do spisu. Z dévodov vysSie uvedenych mame za to, Zze zo strany stidov nedoslo v pripade
mdjho klienta k poskytnutiu moznosti redlneho naplnenia a uplatnenia prava na obhajobu, a tym je
naplheny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolatel’ uviedol: ,,Mame za to, ze rozsudok Okresného
sudu TopolCany a tiez aj rozsudok Krajského sudu v Nitre je zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, v dosledku ¢oho bol Ing. P. P. uloZeny odvolacim stidom neprimerane
prisny trest. Mame za to, Ze sud nespravne pravne posudil zisteny skutok, nakolko Ing. P. P. bol v
inkriminovanom case iba spolo¢nikom v spolo¢nosti O. a jej jedinym konatelom bol ods. I. P.. Sme
toho nazoru, ze Ing. P. P. ako spolo¢nik v spolo¢nosti O., neniesol zodpovednost’ za konanie, resp.

nekonanie jej konatela I. P., nakolko o jeho trestnej ¢innosti nevedel a nemohol jej zabranit. Davame do
pozornosti skuto¢nost, ze moj klient bol v bode 3/ obzaloby odstdeny na ziklade vypovede jedinej
osoby, a to konatela I. P., ktory bol pravoplatne odstdeny Okresnym sudom Topol€any, spis. zn.

1T/119/2011 za pre¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zédkona na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky a Styri mesiace, s podmieneénym odkladom v zmysle § 51 ods. 1
Trestného zékona a skasobnou dobou v trvani 2 roky so st¢asnym uloZenim proba¢ného dohl'adu nad
jeho spravanim v sktiSobnej dobe. Z dovodov vyssie uvedenych povazujeme odstidenie mojho klienta za
ucastnictvo podla § 21 ods. | Trestného zakona vo vysSie uvedenych trestnych ¢inoch spachanych I. P.
za dosledok nespravneho pravneho posudenia skutku, nakolko sme toho nazoru, ze on ako spolo¢nik v
spolo¢nosti nemal dosah na konanie a teda ani nenesie zodpovednost' za ¢iny jeho konatela. Z toho
dévodu je naplneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nakolko
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. V zmysle
uveden¢ho navrhujeme, aby Najvys$$i sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 1 Trestného
poriadku po zisteni dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku vyslovil



rozsudok o poruSeni zdkona a navrhujeme, aby nadriadeny sud zru$il rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/119/2011 zo diia 19.06.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre spis.
zn. 4To/12/2013 zo diia 21.02.2013 a vec v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby v potrebnom rozsahu znovu vec prerokoval a rozhodol.“

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Topol¢any nasledovne: ,,Som toho nazoru,
ze v prejednavanej veci nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pismeno c/, i/ Trestného
poriadku. Nebolo poruSené pravo na obhajobu, ked’ uz v pripravnom konani bol obvineny zdkonnym
sposobom pouceny o svojich pravach, najmd o prave zvolit’ si obhajcu, po skonéeni vySetrovania mu
bolo zaslané upovedomenie o moznosti preStudovat’ spis v zdkonom urcenej trojdinove;j lehote. Okolnost’,
ze obvineny tito moznost’ nevyuzil a v podstate pocas pripravného konania sa spraval pasivne, nemozno
povazovat’ za poruSenie prav na obhajobu. Obvineny si ani v konani pred sidom nezvolil obhajcu, hoci
bol predsedom senatu o svojich pravach riadne pouceny. Tiez mu bolo umoznené v priebehu
pojednavania nazriet do spisu a tento si preStudovat’ a tiez mal pravo dat’ si vyhotovit’ fotokopie
listinnych dokazov, ¢o vSak tiez nevyuzil. TaktieZ som toho nazoru, Ze konanie odstideného bolo po
pravnej stranke posudené zdkonnym spoésobom. Bolo po vykonanom dokazovani preukazané, ze prave
obvineny Ing. P. bol osobou, ktord riadila konanie odsudeného P., v tom case konatela obchodnej
spolo¢nosti, a tymto naphil znaky ucastnictva podla § 21 odsek I pismeno a/ Trestného zdkona. S
prihliadnutim na tieto okolnosti som toho nazoru, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pismeno ¢/, i/ Trestného poriadku a navrhujem: aby dovolaci sud dovolanie odsudeného Ing. P.
P. podla § 382 pismeno ¢/ Trestného poriadku odmietol.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zédkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a
dospel k zaveru, Zze nie je mozné o dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom obvineného, pretoze je
zrejmé, ze neboli splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V prvom rade Najvyss$i sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci
sud viazany odvolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tito viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-I).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys§si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené poruSenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
abstrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajucej mu zo zékona (§ 385 Tr. por.) a
Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktor¢ je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania zakonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Tr. por.), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobil
prieskumu vecné argumenty dovolatel'a zodpovedajuce dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por.
bez hlbsicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaji.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Existenciu tohto dovolacieho dovodu obvineny vecne, ale nie relevantne odévodnil porusenim préva na

obhajobu tym, ze mu nebolo umoznené zaverecné prestudovanie vySetrovacicho spisu v zmysle § 208
ods. 1 Tr. por. a ze nemal po dobu celého konania prvostupniového sudu k dispozicii znalecky posudok



z odboru ekonémie Ing. R. P..

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v &1. 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, kedZe zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok
na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod
mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spésobom.

Z predlozeného spisového materialu (¢. 1. 795) vyplyva, Ze obvineny Ing. P. P. bol riadne a véas
upovedomeny o moznosti preStudovat’ vysetrovaci spis, o ¢om svedCi prilozena doru¢enka, ktorou
menovany 25. jila 2011 potvrdil upovedomenie o tejto moznosti. Okolnost’, Ze obvineny nevyuzil pravo
na preStudovanie spisu nemoze v ziadnom pripade znamenat’ poruSenie prava na obhajobu, pretoze sam,
potom ako bol riadne a v€as o tejto moznosti upovedomeny, nevyuzil svoje pravo, ¢im deklaroval svoj
nezaujem o preStudovanie vySetrovacieho spisu.

Nedorucenie znaleckého posudku obvinenému v zmysle § 145 ods. 2 Tr. por. (per analogiam ak nema
obhajobu) by mohlo byt za istych okolnosti povazované za porusenie prava na obhajobu, ale len v
zmysle formalneho az formalistického vykladu § 145 ods. 2 Tr. por., z hladiska prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru by o porusenie prava na obhajobu - nedoru¢enim znaleckého posudku uz v
pripravnom konani obvinenému mohlo dojst’ len vtedy, ak by tento znalecky posudok bol pred
obvinenym zatajovany poc€as celého trestného konania, teda aj v sudnom konani, keby obvinenému
nebolo umoznené na hlavnom pojednavani oboznamit’ sa s obsahom znaleckého posudku, keby nemal
moznost’ znalcovi klast’ otazky a keby znalecky posudok bol rozhodujici a usvedéujuci dokaz, o ktory
sud oprel svoje rozhodnutie o vine obvineného. V predmetnej veci k ni¢omu takému nedoslo. Okrem
toho obvineny mal v zmysle § 69 Tr. por. moznost’ kedykol'vek nahliadnut’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky a pozndmky a obstaravat’ si na svoje trovy kdpie spisov a ich Casti. Pokial’ obvineny rezignuje aj
na tito moznost’, potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podl'a Tr. por., a preto sa nemoze
pravne u¢inne domahat ochrany svojich prav, ak sa sam o ticto svoje prava dostatoéne nezaujima a
nestara (vigilantibus leges sunt scriptaec - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme
mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non
dormientibus iura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim).

S ohl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud uzatvara, ze nezistil porusenie prava na obhajobu obvineného
Ing. P. P. procesnym postupom, ktory uviedol v dovolani. K uvedenému sa ziada eSte poznamenat’, ze
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseniach I. US 21/2000 a I. US 74/2001 vyslovil, Ze trestné
konanie predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykonéavania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobéd zo strany organov Cinnych v
trestnom konani sidov m6zu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajice pochybenia
tykajuce sa poruSenia zékladnych prav a slobod. Z tohto pohladu je podstatné to, Ze rozsudok ma byt’
zalozeny vylu¢ne na ddkazoch, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani v pritomnosti obZalovaného
a jeho obhajcu. Preto, i ked’ v urcitom §tadiu mohlo déjst’ nesprdvnym postupom vySetrovatela k
obmedzeniu prava obvineného na obhajobu. Toto bolo postupom okresného stdu v celom rozsahu
napravené (vid’ ¢1. 907 - 908).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dévodu najvyssi sud poznamenava, ze v ramci dovolacieho



konania nie je pripustné preskiimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou v §
371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Skutkovy stav mdze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkove;j
povahy boli sprdvne pravne posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sutlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat uplnost vykonaného dokazovania a
spravnost’ hodnotenia jednotlivych dbokazov, nakolko toto si otazky upravené normami procesného
prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a rozhoduje o flom najvyssi sud az v tretej inStancii, kde nemozno znovu
vytvarat' ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvy$si sud spochybnovat skutkové
zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Argumenty obvineného spocivajuce v tom, Ze v ¢ase spachania skutkov pod bodom 3/ a 4/ on nebol
konatelom spoloc¢nosti, ale len jej spolo¢nikom, a teda ako spolo¢nik nemdze niest’ zodpovednost’ za
konanie, resp. nekonanie jej konatela I. P., nemdze najvyssi sud akceptovat, pretoze skutky su
perfektne obsahovo i pravne formulované tak, aby zodpovedali jeho ¢innosti ako i¢astnika na stihanych
trestnych ¢inoch v zmysle § 21 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., preto pouzita pravna kvalifikacia zodpoveda
obsahu stihanych skutkov a so zretelom na to st argumenty obvineného v dovolani neakceptovatelné.

Preto najvyssi sud nezistil naplnenie ani dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred rozhodnutim o odmietnuti dovolania obvineného Ing. P. P.

nerozhodoval o preruseni vykonu trestu odiatia slobody obvinenému Ing. P. P. podla § 380 ods. 3 Tr.
por., pretoze na takyto postup neexistoval zZiadny relevantny pravny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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