Najvyssisad 6 Ndt 8/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom
zasadnuti 6. aprila 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného B. K., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

o navrhu obvineného na odiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obvinené¢ho B. K. vedena na Krajskom side

v Nitre pod sp. zn. 4To 7/2016, sa tomuto sadu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu TopoP¢any z 9. decembra 2015, sp. zn. 2T 119/2013,
bol obvineny B. K. uznany vinnym (po prijati uznesenia o vzati prehlasenia obvineného,
ze sa citi byt vinnym zo Zalovaného skutku) z prec¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vV ozna¢enom rozsudku. Za to mu bol ulozeny podl'a § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1,
§ 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odiiatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 Tr. zak. bol pre vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do ustavu so strednym stupnom strdZzenia. Podla § 42 ods. 2
Tr. zék. bol zruSeny vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom Okresného sidu Trnava
2 30. oktobra 2013, sp. zn. 2T 43/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 29. aprila 2014, sp. zn. 3To 122/2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obvineny B. K. 29. decembra 2015 podal proti rozsudku odvolanie
do vyroku o treste (prokurator vzal odvolanie spét’). Spis bol 26. januara 2016 predloZeny
Krajskému siudu v Nitre za ti¢elom rozhodnutia o odvolani, kde je vedeny pod sp. zn.

4To 7/2016.
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Diia 24. februara 2016 obvineny B. K. podal na Krajsky sid v Nitre navrh

na odnatie veci tomuto sidu a prikazat’ ju Krajskému sudu v Bratislave a sucasne
vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym sudcom Krajského siudu v Nitre. Odévodnil
to tym, Ze je nejaké prepojenie — priame rodinné, alebo nadStandardné priatel'ské puta
a pomery medzi Okresnym sudom Topol'¢any a Krajskym sidom v Nitre a tiez prokuratiirou
Topol'¢any. Od pociatku tohto trestného konania mu bolo vyhrazané, ze sa niekto postara

0 udelenie vysokého trestu, o com sved¢i i odvolanie Okresnej prokuratiry Topol'¢any.

Predsednic¢ka odvolacieho senatu, ur¢ena Rozvrhom prace na rok 2016 na rozhodnutie
0 odvolani obvineného predlozila 23. marca 2016 ndvrh na delegiciu a vznesené nadmietky
zaujatosti obvinenym B. K. nadriadenému sudu na rozhodnutie. Spolu So spisom predlozila aj
pisomné vyjadrenia 38 sudcov Krajského stiidu v Nitre, v ktorych uviedli, Ze obvineného

nepoznaju a vo veci sa necitia byt’ zaujati.

Najvyssi sid Slovenskej republiky, ako nadriadeny sud preskiimal predlozeny
navrh obvineného B. K. na delegaciu a jeho namietku zaujatosti na podklade spisu Okresné¢ho

stdu Topol'¢any, sp. zn. 2T 119/2013.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,

u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci

alebo k osobam, ktorvch sa ukon priamo tvka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer Kk inému organu ¢innému v tomto konani.

Vznesend namietka zaujatosti vSetkych sudcov odvolacieho sudu obsahuje iba
vSeobecné konStatovanie tykajice sa nejakého rodinného, priatel'ského prepojenia — vztahu,
zrejme sudcov okresného a odvolacieho sudu pripadne prokuratorov okresnej prokuratary.
Nespecifikuje, Ziadne konkrétne pribuzenské alebo priatel'ské (nepriatel'ské) vztahy
k obvinenému, poSkodenému alebo k organom ¢innym v trestnom konani tykajuce sa jeho
trestnej veci. NavySe 38 sudcovia odvolacieho sidu sa necitia zaujati Vv jeho Veci,
teda zich pohladu im ni¢ nebrani jeho odvolanie prejednat a 0mfom rozhodnut.
Nie st tu teda pritomné Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali vylucenie
niektorych alebo vSetkych namietanych sudcov z ukonov trestného konania vo veci

obvineného.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov méze byt’ vec prisluSnému sidu
odiata a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Za dolezité dovody je potrebné povaZovat’ také okolnosti, ktoré zabezpecia nielen
zakonné prejednanie a rozhodnutie vo veci samej v primeranej lehote, ale suc¢asne
zarucia doéveru obcanov v nestranné, objektivhe a spravodlivé rozhodnutie stidu

v pripadoch, kedy su vyliceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Na zaklade tohto postupu dospel Kk zaveru, Ze v danej veci nebol zisteny Ziadny
délezity dovod na odnatie veci Krajskému siudu v Nitre a jej prikdzanie inému
krajskému sudu na prejednanie a rozhodnutie o odvolani obvineného B. K..

Na zaklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze vV predmetnej trestnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1
Tr. por., na zmenu zakonného sudcu alebo stidu a preto trestni vec obvinené¢ho B. K.
pod sp. zn. 4To 7/2016, Krajskému sudu v Nitre neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 6. aprila 2016
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



