Najvyssisad 6 Tost 12/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Bargela na neverejnom
zasadnuti 6. aprila 2016 v trestnej veci vyZiadanej osoby A. T. Vvramci predbezného
vySetrovania V konani o eurdpskom zatykacom rozkaze, 0 staznosti vyziadanej osoby

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2016, sp. zn. 4Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby A. T.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 11. marca 2016, sp. zn. 4Ntc 5/2016, podl'a
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o0 eurépskom zatykacom rozkaze (d’alej len zakon
¢. 154/2010 Z.z.) bola vyZiadana osoba A. T., nar. X. (rodné ¢islo X.) v D., okr. S., §tatny
ob¢an Ceskej republiky, trvale bytom B. X./X., B., prihlaseného v Ceskej republike na adrese
S. X.IX., P. X. = R., vzata do vydavacej vizby, na ziklade Eurépskeho zatykacieho rozkazu
(dalej len EZR) vydaného Obvodnym sidom pre Prahu 8, Ceska republika, pod sp. zn.
3T 31/2014, zo dna 12. januara 2016 za i¢elom dodania do vykonu trestu odiatia slobody
vo vymere 3 a pol roka. Vydavacia vizba je pokracovanim predbeznej vidzby, ktora
sa zapocitava odo dia 19. februara 2016 o 20.15 hod., kedy bola vyZziadana osoba zadrzana

a bude sa vykonavat' nad’alej v Ustave na vykon vizby v Bratislave.

Uznesenie napadla st'aznostou vyziadana osoba zo 16. marca 2016. V nej poukazala

na ustanovenie § 23 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ zdkona ¢. 154/2010 Z.z., kde je uvedené

za akvch podmienok mozZe sid odmietnut’ vykonanie EZR. ¢o v kone¢nom dosledku

je i obsahom st'aznosti, pretoze vyziadand osoba v sulade s procesnymi pravidlami pravneho

poriadku $titu povodu jej eSte nebolo dorutené rozhodnutie Najvyssicho sadu Ceskej
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republiky na jej dovolanie a preto este nepodala ustavni staznost ani ndvrh na obnovu

konania. Rovnako ako sudy v Ceskej republike, ktoré st su¢astou eurdpskeho prava,
tak st 1 sudy na Slovensku schopné posudit’ obsah EZR z pohladu prava, na ¢o pamata
i zakon &. 154/2010 Z.z. Dalej argumentuje pravnou kvalifikaciou skutku a v tej savislosti
upozornuje, ze pokial’ ide o sfalSovanie cudzieho platobného prostriedku, musi sa vzdy pouzit’
pravna uprava Statu, kde bol platobny prostriedok vystaveny. V jeho pripade iSlo o platobny
prostriedok vydany vo Svajéiarskej konfederacii a preto by mala byt pouzita $vajéiarska
pravna uprava a nie ¢eska alebo slovenskd. Vo vidzbe sa nemodze dostat’ k odpovedajucej
literatare do 3 dni, ¢o je lehota na podanie staznosti, aby ju lepsie spracoval. Ustavny sud
rozhodne, ktory zakon a ktory std podl'a prava i spravodlivosti by mal jeho vec posudit.
Informoval o tom aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory mu odporucil pouzit' vsetky
dostupné opravné prostriedky, nez sa obrati na nich. Navrhol, aby ho sud po dohode

S prokuratorom prepustil z vazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis so staznostou predlozeny
24. marca 2016 presktimal podla § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym st'azovatel’
podal staznost’, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze st’aZnost’

vyZiadanej osoby nie je dovodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze predsednicka senatu Obvodného sudu
pre Prahu 8 na A. T. vydala 12. januara 2016 pod sp. zn. 3T 31/2014, EZR
za ucelom dodania do vykonu trestu odiatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 8 z 1. decembra 2014, sp. zn.
3T 31/2014, v spojeni s uznesenim Mestského sudu Praha z 10. februara 2015, sp. zn.
6To 25/2015, za zlo¢in neopravnené¢ho obstarania, falSovania a pozmenovania platobného
prostriedku podla § 234 ods. 3 v jednoCinnom stbehu s prec¢inom podvodu podla § 209
ods. 1, ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorych sa dopustil tak,
ako je to uvedené v EZR a tieZ v napadnutom uzneseni. V EZR v bode e/ odseku 1. su tieto
trestné Ciny vyznacené ako podvody, vratane podvodov postihujicich zaujmy Eurdpskych
spolocenstiev v zmysle Zmluvy z 26. jula 1995 o ochrane finan¢nych zaujmov Eurépskych

spolocenstiev a falSovanie platobnych prostriedkov.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave 10. marca 2016, sp. zn.

KPtm 28/16-20, podal Krajskému sidu v Bratislave navrh na vzatie do vydavacej
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viazby A. T. spoukazom na pripojeny original EZR. Vnavrhu uviedol,
ze na zaklade EZR bola osobnd sloboda A. T. obmedzend 19. februara 2016
020.15 hod., ¢o potvrdzuje zapisnica o zadrzani o0soby z19. februara 2016,
CVS: PPZ-KP-OPK(C-18- /2016-ZR. Vyziadana osoba si zvolila obhajcu, ktory sa z(i¢astnil
21. februara 2016 vysluchu svojho klienta, ktory vykonal predseda krajského senatu za ucasti
prokuratora. A. T. bol wuznesenim krajského sudu z21. februara 2016, sp. zn.
4Ntc 5/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. marca 2016,
sp. zn. 2 Tost 6/2016, podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. vzaty do predbeZnej vizby,
ktora zacala plynit’ 19. februara 2016 od 20.15 hod. a vykonavala sa v Ustave na vykon

vizby v Bratislave.

V dévodoch napadnutého uznesenia je poukdzané na obsah vydaného EZR, navrhu
prokuratora na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, ako aj na predchadzajicu
zapisnicu o zadrzani osoby a jej vysluch predsedom krajského senatu. Uvedené je aj to,
ze v danom pripade ide o odsudenie pre trestné Ciny, ktoré su obojstranne trestné a tieto
si oznacené priradenim ku kategorii trestnych Cinov taxativne vymedzenych v § 4 ods. 4

pism. h/, pism. x/ zakona ¢. 154/2010 Z.z.

Dévodnost’ vizby u vyziadanej osoby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z.z.
krajsky sud vyvodil zo skutocnosti, Ze vyZziadand osoba sa vyhybala vykonu trestu odiatia
slobody v Ceskej republike. Najvysdi sid k tomu dodiva, Ze uvedend skutocnost
potvrdzuje prikaz Obvodného siudu pre Prahu 8 z 26. novembra 2015 k dodaniu A. T.
do vykonu uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. ak je to potrebné na zabezpelenie
pritomnosti vyZiadanej osoby v konani o europskom zatykacom rozkaze na uzemi
Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedos$lo k zmareniu ucelu tohto konania,
vezme ju sudca krajského sudu do vydavacej vizby. Urobi tak na navrh prokuratora

vykonévajuceho predbezné vySetrovanie.

Najvyssi sud konStatuje, Ze konanie, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia
predchadzalo, bolo vykonané zdkonnym sposobom a uznesenie krajského sudu je tiez

zakonné.
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K tomu najvyssi suad navySe uvadza, ze krajsky sud, ale ani najvyssi sid v tomto
§tadiu konania nemohol skimat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku z hPadiska
prava Statu poévodu. Z hPadiska pravneho poriadku Slovenskej republiky otazku
pravnej kvalifikacie skimaju sady az pri rozhodovani 0 vykone europskeho zatykacieho
rozkazu podl’a § 22 ods. 3 az 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 zakona ¢. 154/2010 Z.z.

Ak bude rozhodované o realizacii EZR, sud sa bude musiet’ s tymito otdzkami zaoberat’.

Na zaklade vyjadreného Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. aprila 2016

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohfiansky

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



