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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Bibiana Taziarova a Mgr. Mat($ Stariek, v pravnej veci navrhovatela: Q. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, R., proti protistrane: Mgr. H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, R., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda,
¢. k. 10C/28/2021 - 13 zo dna 02. jula 2021, takto

rozhodol:

|. Odvolanie sa odmieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil aplikaciou § 127 ods. 1, § 129 ods. 1,
§ 132 ods. 1, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a d), § 326 ods. 1, § 327, § 329
ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®). Vecne tym, Ze dfia
22.06.2021 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktoré bolo podfa obsahu vyhodnotené ako navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel vo svojom podani uviedol, Ze sa opakovane obracia
na sud ako v oktdbri 2020. Uviedol, Ze protistranu (svoju dcéru) v roku 2018 splnomocnil zastupovanim
z dévodu obmedzenej mobility. Protistrana vyuZila a zneuzila splnomocnenie. Po predaji rodinného
domu v Borinke protistrana previedla v priebehu mesiacov december 2018 a januar 2019 cca. 79.000,-
eur z Uctu navrhovatela na svoj u€et. Rodinny dom v R. protistrana kupila na svoje meno. ZruSenie
byvania dekrétom obce na bezdomovca mesto zasluhuje pochvalu. Protistrana ho terorizuje s vedomim
jeho bezmoci (oznamenia o odpojeni elektriny, vody, blokovanie mobilného telefénu). Zrusila vybavenie
opatrovatelky. Protistrana vSetko zneuZila a jedinym ciefom k tomu bolo, aby ho zbavila déstojnosti a
dala do domu déchodcov. V zavere svojho podania navrhovatel uviedol, Ze prosi o predbezné opatrenie,
pokial vlastne v trivialnej veci (zneuzitie splnomocnenia), dcéra dava klu¢e cudzim ludom, ktori k nemu
chodia bez jeho vedomia.

2. Sud po preskumani navrhu zistil, Ze navrhovatel vo svojom podani opisal rozhodujuce skuto€nosti
nejasne a nezrozumitelne, pricom neuviedol ani urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh je nejasny, nakofko navrhovatel ne$pecifikoval riadne
pomery medzi stranami, ktoré je potrebné bezodkladne upravit tak, aby tie boli zrejmé, jednoznalné a
nezamenitelné. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez nevyplyva
spbsob sudnej ochrany, ktora sa ma navrhovatelovi poskytnut, t. j. druh povinnosti, ktord ma byt
protistrane za u€elom dosiahnutia ochrany prav navrhovatela ulozena.

3. Sud konstatuje, Ze ust. § 129 ods. 1 CSP a § 327 CSP si vzajomne odporuju, pokial ide o postup sudu
v pripade neuplného alebo nezrozumitelného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. RieSenim
konfliktu medzi ust. § 129 ods. 1 CSP a § 327 CSP je interpretacia, podla ktorej ust. § 327 CSP sa



vztahuje na také navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré maju vady braniace pokracovaniu
v konani, kym ust. § 129 ods. 1 CSP upravuje postup pri navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia
vSeobecne. To prakticky znamenag, Ze ust. § 327 CSP je vlastne vynimkou zo vSeobecného postupu
podla § 129 ods. 1 CSP, a to vynimkou pre pripad, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma
také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani (bez ohladu na to, ¢i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je alebo nie je podanim vo veci samej). Ak takéto vady nema (teda ak ma len také vady, ktoré
nebrania pokragovaniu v konani), postupuje sa podfa § 129 ods. 1 CSP.

4.V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma také
vady, ktoré brania pokraovaniu v konani. Sud ma za to, Ze absencia presného a jasného opisania
rozhodujucich skutoénosti a absencia urcitého, zrozumitelného a vykonatefného petitu (navrh vyroku,
ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti) su
také vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani. Je teda zrejmé, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahuje vady, ktoré brania pokraCovaniu v konani, z dévodu ktorého je
potrebné navrh navrhovatela v zmysle ust. § 327 CSP odmietnut’ bez odstrafiovania vad podania.

5. Po vydani uznesenia €. k. 10C/28/2021 - 13 o odmietnuti navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak pred jeho doru¢enim navrhovatefovi, bolo sudu prvej instancie doru¢ené
podanie navrhovatela zo dia 04.07.2021, v ktorom uviedol, Ze: ,R. previedla peniaze z mbjho uctu
na svoj. Celé zistila az opatrovatelka pani O. X. (ktoru preto vyhnala). Dodatoéne sa R. dozadovala
vstupu na mdj ucet. Vypisy z uctu, ktoré dokumentuju tato lupez, ukradla. Trvale sa chova agresivne
a terorizuje ma. Dom XXXX/XX. v R. byl predavany za 73.000,- eur. Prekvapuje vymysel o darovani
penazi na RD v R.. Vybavila na svoju generalnu pIni moc i miesto v domove dochodcov v R.. Ako
bystra maklérka nemohla prodat RD v X. cca. 66 eur/m2 bez domu. Do 14 dni novy majitel!!!! Od sudu
oCakavam opatrenie, aby pani R. oZivila prijem TV, napojenie el. prudu. Dcéra H. R. dostala byt2 + 1 (L.).
Balik pefazi a na vnucku prepisala obrovsky stavebny pozemok. Za osobné utrapy budem pozadovat
odSkodné. ZrusSila misto opatrovatelky, neni poéitag, vybrala disk.”

6. Sud prvej inStancie pripisom zo dfia 02.09.2021 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy oznamil sudu, ¢i podanim zo dfia 04.07.2021 mienil podat’ odvolanie proti uzneseniu
€. k. 10C/28/2021 - 13, ktorym sud odmietol jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyzva
bola navrhovatelovi doru€ena dria 13.09.2021.

7. Na vyzvu prvoinstanéného sudu reagoval navrhovatel podanim zo dria 10.09.2021 v ktorom uviedol,
Ze ,zlo€in pokracuje, odvolanie prostrednictvom OS v DS odstupit’ (poslat) na KS Trnava. Okresny sud
v DS v zdévodneni v nepokraovani trestného stihania sa opiera o velmi priatelské a Siroko pojaté
dokonalosti pani H. R.. Vedla toho neuviedla ni¢ z méjho vypovedania pred vy3etrovatelom pani O.
B.. Bolo samozrejme, Ze novy byt, i RD sa kupuje pre mfia a za moje peniaze!!l! Pani H. R. ma k
27.1X.2021 uz 55 rokov. Teda ,mentalne” dospela a primerane zodpovedna. Zial naopak. Ma Gdéelové
priatelstva a znamosti a na policajnej institucii!!! Je tu bezpe€nostny systém a sleduje i nase telefény!!! (v
RD)! Tymto ru§im generalnu pint moc z 11.X1.2018 na moje zastupovanie. Toto zneuZila, aby previedla
peniaze z méjho Uc¢tu na svoj a nasledne kupila RD v R. na svoje meno. Okradla nielen mna, ale
celu rodinu (mam pat pravnucéat). Sama p. R. zatim vnucata nema!!! Takto ochudobnena trpi maniou
po majetku. Prenajimala 3 byty, v su€asnosti 2 DB v L., 2 + 1 dostala po vydaji, po rozvode 450.000
a nedavno obrovsky pozemok na bytovu vystavbu v U.. Ukladne pripravovala moje umiestnenie do
domova déchodcov. To velmi kategoricky omietam!!! Brutalne terorizuje mia i exmanzelku, vyhrézanim
a uz 4 mesiace odpojeny el. prad. Ziadna TV, radio, hygiena. Prosim o prikaz na napojenie elektriku a
zakaz predaja RD. Zavaznost vyZaduje detektor 1Zi. Dcéru na detektor 1zi...!II"

8. Uznesenim €. k. 10C/28/2021 - 39 zo dna 04.11.2021, ktoré bolo navrhovatelovi doru€ené dna
29.11.2021, sud prvej inStancie vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil
svoje odvolanie zo dfia 04.07.2021 tak, aby z podania bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Doplnenie odvolania mal
navrhovatel podat v potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazda
zo stran konania dostala jeden rovnopis. Sud prvej indtancie zarover navrhovatela poucil, Ze ak sa v
lehote uréenej suidom odvolanie nedoplni alebo neopravi, odvolaci sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v odvolacom konani pokraovat /§ 386 pism. d) CSP/.



9. Navrhovatel na vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie nema zdkonné nalezitosti podfa § 363 CSP a v odvolacom
konani nemozno pokraCovat, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) odvolanie navrhovatela odmietol.

11. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

12. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

13. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

14. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

15. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon ustanovuje minimalne obsahové naleZitosti odvolania
(ktoré musi spinat okrem vSeobecnych naleZitosti podania) v § 363 CSP. Ak takéto naleZitosti
podané odvolanie nespina, sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby chybajice naleZitosti s vynimkou
odvolacich dévodov doplnil s pouéenim, ze ak ich nedoplni, odvolaci sud odvolanie odmietne.

17. Podanie navrhovatela zo diia 04.07.2021 doplnené podanim zo dia 10.09.2021 nespifia obsahové
nélezitosti odvolania v zmysle cit. ust. § 363 CSP, nakolko z neho nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa navrhovatel ako odvolatel domaha (odvolaci navrh), t. j. ako
ma odvolaci sud rozhodnut. V predmetnych podaniach nie je uvedena ani spisovi znacku konania.
Ich obsah je zméato&ny vzbudzujuci pochybnosti o tom, €i nimi navrhovatel mienil podat odvolanie proti
uzneseniu €. k. 10C/28/2021 - 13, kedZe tieto podania nereflektuju na obsah vydaného uznesenia &.
k. 10C/28/2021 - 13.

18. Napriek vyzve zo strany sudu prvej in§tancie (uznesenie €. k. 10C/28/2021 - 39 zo dia 04.11.2021)
navrhovatel svoje odvolanie kvalifikovane nedoplnil. O moZnosti odmietnutia odvolania (podania) bol
navrhovatel riadne pouceny.

19. KedZe ide o take vady odvolania, pre ktoré nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sid v
zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietol odvolanie navrhovatela, pretoZze nespliia zakonom stanovené
nalezitosti.

20. Na dévazok odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze hoci podania navrhovatela zo dna
04.07.2021 a 10.09.2021 obsahuju i popis skutkovych okolnosti doplfujucich navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.06.2021, ktory bol sudom prvej indtancie odmietnuty, ani
v tychto podaniach vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli odstranené. Skutkovy
stav opisany v podaniach nie je zrozumitelny. V predmetnych podaniach teda nadalej absentuje presné
a jasné opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran



sporu vydanim neodkladného opatrenia a nadalej v nich nie je uvedeny ani presny, ur€ity a zrozumitelny
petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na to, ze sud musi presne vediet, o
¢om ma konat a rozhodnut. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nezaklada prekazku veci rozhodnutej a navrhovatel méze podat novy, Uplny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud prvej inStancie opatovne rozhodne.

21. Zalovana ma podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vySke vodi v odvolani neuspednému Zalobcovi. Z ddvodu, Ze Zalovana ale preukazatelne a ucelne
nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



