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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Martina Piovartsyho, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2016 v trestnej veci obvineného O. Y. pre pomoc k pokra¢ovaciemu
trestnému ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 10 odsek 1 pismeno c) k §
255 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta
1999, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1 T 2/2002, o dovolani obvineného O. Y. proti
rozsudku Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 5. juna 2013, sp. zn. 1 T 2/2002, bol obvineny O. Y. uznany za
vinného z pomoci k pokracovaciemu trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 10 odsek 1 pismeno c) k § 255 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do31. augusta 1999, na tom skutkovom zaklade, Ze:

- obvineny Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S. I. P., a.s. v V,, ktorého povinnost'ou bolo
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavézkov, ako mu to vyplyvalo zo zakona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade netlplnej
dokumentacie a Ziadosti schvalil uzavretie tiverovej zmluvy s Z. 1. ¢islo: XXXXXXXX, zo diia 02. jina
1992 na sumu 24 900 000 K¢s, za uc¢elom kipy Obchodného domu R. v R. a ¢islo: XXXXXXXX z 02.
jana 1992 na sumu 20 875 000 K¢s za ucelom rekonstrukcie Obchodného domu R. v R. na podklade
neuplnej ziadosti, ku ktorej bol pripojeny iba prepocet finan¢nej situacie na dobu splacania, vypocet
predpokladanych trZzieb a znalecky posudok Ing. R. R., znalca z odboru ekonomiky, ceny a dohadu
nehnutelnosti ¢islo: XX/XX zo dna 13. maa 1992, ktory zna¢ne nadhodnocoval predmetnt
nehnutelnost’ a obvineny Ing. R. L. spolu s d’alSou spolupracovni¢kou podpisal prikaz na Cerpanie
uverovych prostriedkov diia 04. jina 1992 na sumu 24 900 000 K¢s a 16. jina 1992 na sumu 20 875



000 Ké&s z uverového U¢tu a bez vedomia Z. 1. Cislo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX, na zaklade
fiktivnych faktar ¢islo: XXX a XXX, vystavenych Y. P. po dohode s obvinenym J. E. I. I. a obvinenym
0. Y. a inou osobou, v prospech uctu inej osoby Cislo: XXXXX-XXX/XXXX, pricom obvineni J. E. L.
I, O. Y, Y. P. a ind osoba takto konali hoci umysel uhradzat’ uver nikdy nemali, ¢im celkove bola
sposobena §koda v sume 45 775 000 Kcs, t.j. 1 519 451,64 eur.

- obvineny Ing. J. R. ako zamestnanec hlavnej pobocky S. a I. P, a.s., v V,, ktorého povinnost'ou
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavézkov, ako mu to vyplyvalo zo zakona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona Cislo 21/1992 Z. z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, umoznil L. B., na podklade
neuplnej dokumentacie a Ziadosti o poskytnutie uveru, ktort predlozil na schvalenie obvineny O. Y.,
ktorej obsahom bol znalecky posudok ¢. 91/92 zo diia 05. maja 1992 znalca z odboru ekonomika, ceny
a odhadu nehnutelnosti Ing. R. R., ktorym bola zna¢ne nadhodnotend cena kupovanej nehnutelnosti
Obchodného domu v B., uzavretie tiverovej zmluvy Cislo: XXXXXXXXX zo dna 02. jina 1992 na
sumu 23 980 000 Kc¢s, ktoré prostriedky boli ¢erpané na podklade faktir firmy T. N. - E. E. H. ¢islo:
XXXX a XXXX, ktoré obvinena E. E. sama vystavila a na G¢et obvinenej E. E. a J. E. I. 1. &islo:
XXXXXX-XXX/XXXX bola prevedena suma 10 238 546 K¢s, ucet obvinen¢ho O. Y. Cislo: XXXX-
XXX/XXXX bola prevedend suma 6.080.000,- K¢€s a na uverovy ucet obvinenej E. E. Cislo: XXX-
XXXXX-XXXX/XXXX bola prevedena suma 7 661 454 K¢s a takto obvineni E. E., O. Y., J. E. . L.
konali napriek tomu, Ze imysel uhradit’ iver nikdy nemali, ¢im celkove bola sposobena §koda v sume 23
980 000 K¢s, t.j. 795 990,17 eur.

- obvineni Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej poboc¢ky S., a.s. v Nitre, ktorych
povinnost'ou bolo pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdésobom, aby
bolo zarucené plnenie jej zavdzkov ako im to vyplyvalo zo zakona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a
sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, obvinenému R.
Q. schvalili na podklade netiplnej dokumentécie a ziadosti o Uver, Cerpanie tohto tiveru tak, Ze obvineny
R. Q. ako zastupca P. s.r.o. V. dna 26. juna 1992 predlozil ziadost' o uver na zakupenie D. P. v V,,
ktorej obsahom bol iba znalecky posudok ocenenia danej nehnutelnosti a prepocet finan¢nej situacie
ziadatela a vypocet predpokladanych trzieb a dna O1. jula 1992 podpisat’ tiverovi zmluvu ¢islo:
XXXXXXXX na sumu 24 135 000 K¢s a tverovi zmluvu Cislo: XXXXXXXXX na sumu 20 865 000
K¢s, a tieto finan¢né prostriedky boli na zaklade fiktivnych faktar vystavenych E. E., konajicou v mene
firmy T. - E. E. H,, ¢islo: XXXXX a ¢islo: XXXXXX prevedené z uctu obvineného R. Q., firma P,
s.1.0. Cislo: XXXXXXXXX-XXX/XXXX a na ucet cestovnej kancelarie obvineného O. Y. H. B. - O. Y.
¢islo: XXXXX-XXX/XXXX a na ucet Ing. L. B. ¢islo: XXXXX-XXX/XXXX a takto obvineni R. Q.,
0. Y., konali napriek tomu, Ze imysel uhradit’ Gver nikdy nemali, ¢im celkove bola spésobena $koda v
sume 45 000 000 K¢s, t.j. 1 493 726,34 eur.

- obvineni Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej poboc¢ky S. a 1. P, a.s. v V., ktorych
povinnost'ou bolo pouzivat' vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spésobom, aby
bolo zaru¢ené plnenie jej zavidzkov, ako im to vyplyvalo zo zdkona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a
sporitelniach a zidkona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, schvalili na
podklade netplnej dokumentacie ziadost’ na uzavretie tverovej zmluvy obvinenému O. Y. na sumu 25
000 000 K&s za uéelom nékupu nehnutelnosti nachadzajicej sa v k.u. Y. - L., Ceské republika, vedenu
na LV ¢&islo XXXX, vlastneni Ing. J. Q. a Ing. L. Q., iba na zaklade formalne vypracovanych
prepoctov finan¢nej situacie obvineného O. Y., doby splacania Gveru a znaleckého posudku cislo:
XXX/XX zo dna 04. oktobra 1992 vypracovaného k danej nehnutelnosti znalcom z odboru ekonomiky,
ceny a odhadu nehnutelnosti Ing. R. R. s zna¢énym nadhodnotenim ceny tejto nehnutelnosti a nasledne
obvineny O. Y. po dohode s obvinenym J. P. predlozili pre ¢erpanie tychto uverovych prostriedkov
fiktivnu faktaru ¢islo: XXXXXX zo dna 12. aprila 1992 na sumu 24 980 000 Kés, na zaklade ktorej
obvineny Ing. R. L. umoznil prevod uverovych prostriedkov z uverového uétu O. Y. ¢islo: XXXXX-
XXXXX-XXX/XXXX na ucet F. Y. Cislo: XXXXX-XXX/XXXX, a takto obvineni O. Y., J. P., konali
napriek tomu, Ze umysel uhradzat uver nikdy nemali, pri€om vSak zriadenim zalozného prava na
predmetntl nehnutel'nost” a neskdr jeho realizaciou bola poskodenym ziskana hodnota v sume 3 495 057



Kés, ¢im celkove bola spdsobena Skoda v sume 21 484 943 K¢és, t.j. 713 169,45 eur.

- obvineni Ing. R. L. a Ing. J. R. ako zamestnanci S. D. I. banky, ktorych povinnost'ou bolo pouZzivat’
vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zaruc¢ené plnenie jej
zavizkov, ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zakona ¢islo
21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade netplnej dokumentacie a Ziadosti
schvalili diia 29. januara 1992 ziadost’ predlozent po predchadzajiucej vzajomnej dohode obvinenym O.
Y. a Ing. J. Y. v prospech obvineného R. Q. a podpisali iverova zmluvu ¢islo: XXXXXXXX na sumu
25 000 000 Kes a uverovu zmluvu ¢islo: XXXXXXXX na sumu 11 400 000 K¢s a nasledne obvineny
Ing. R. L. 31. marca 1992 umoznil vyCerpat vSetky uverové prostriedky z uc¢tu obvineného R. Q. v
prospech obvineného O. Y. v dobe, ked’ nebolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorymi malo
byt rucené za uver, a takto konali obvineni R. Q. a O. Y. napriek tomu, ze umysel uhradit’ oba tvery
nikdy nemali, ¢im celkove spdsobili Skodu v sume 36 400 000 K¢s, t.j. 1 208 258,67 eur.

Za to mu bol podla § 250 odsek 4, § 39a odsek 3 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov so zaradenim na vykon trestu do II. (druhej) napravno-vychovnej skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) rozhodujici (aj) o odvolani obvineného na
verejnom zasadnuti dia 16. decembra 2014 v Bratislave rozhodol tak, Ze podl'a § 258 odsek 1 pismeno
d/, odsek 2, Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2005 zrusil rozsudok Krajského studu
v Nitre z 5. jina 2013, sp. zn. 1T 2/2002, v celom rozsahu vo vztahu k obZalovanym J. E. I.. 1., E. E.,
O.Y,R. Q., B. L apodla § 261 Tr. por. v celom rozsahu aj vo vzt'ahu k obzalovanym J. P., Y. X., L.
P,S. X,L.R.aY.P.

Podl'a § 255 odsek 2 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 1999 odsudil
obvineného O. Y. na trest odnatia slobody v trvani 4 ($tyri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona v zneni G€innom do 31. augusta 1999 zaradil
obvineného na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Odpis rozsudku odvolacicho stidu bol doru¢eny obvinenému O. Y. a jeho obhajcovi 18. februara 2015,
resp. 19. februdra 2015 (€. L 12.324, zv. 24).

Krajsky sud v Nitre predlozil 20. januara 2016 najvyssiemu stdu dovolanie obvineného proti rozsudku
najvyssiecho sudu zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014, z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Foltana na Krajskom stide v Nitre 25. méaja 2015.

V suvislosti s dovolacim dovodom obvineny namietal, Ze nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by hodnota
nehnutelnosti obsiahnutd v jednotlivych znaleckych posudkoch uvéadzanych v rozsudku, bola
nadhodnotena. Tiez, Ze Ziadne znalecké posudky vyhotovit’ nedal a znalcov, ako ani nikoho iného nikdy
neovplyviioval. So znalcami jednal JUDr. X., pripadne JUDr. T.. Pokial’ ide o Z. 1., tento mal podla
obvineného vediet' o jednotlivych polozkdch a dobrovolne podpisovat’ faktury na sumu, ktord bola
doruc€end, resp. pripisand na ucet F. Y. a nie na ucet Y. P., ako je to uvedené v rozsudku. Z. 1. potvrdil

aj vo svojej vypovedi, ze faktiry podpisoval dobrovolne a o vSetkych tkonoch vedel. Obvineny tiez
poukazal na to, ze doklady potrebné na podanie Ziadosti o Gver nevybavoval on, ale vybavoval ich Ing.
L. B., ktorého r6zne banky doporucovali, s ktorymi ohl'adne Gverov komunikoval, za ¢o sa mu platilo.
Obvineny taktiez popiera skutocnost’ uvedent v rozsudku, Ze peniaze z uveru isli na jeho osobny ucet,
pretoze i§li na u¢et podnikatel'sky, patriaci obvinenému, avsak tieto peniaze boli pouzité na podnikatel'ské
ucely a nie na vlastni potrebu. Obvineny d’alej vo svojom dovolani uviedol, ze vSetci kupujici mali
opravnenie na podnikanie a ti, ktori nemali, mali zodpovedného zastupcu, ktory bol zodpovedny za
podnikanie v danom obore. Zaverom obvineny uvadza, ze skutoéna §koda, ktora mala vznikntit’ bankam,
resp. inym obchodnym spolo¢nostiam, nebola do dnes vycislend, ziadna z predmetnych instittcii si voci
nemu nahradu $kodu od roku 1992 neuplatnila a faktiry boli prekontrolované Ustrednym dafiovym
uradom ako aj finan¢nou policiou Slovenskej republiky, pricom neboli zistené ziadne nedostatky. Pokial



ide o predmetny rozsudok, ktorym Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci, odsudil
obvinené¢ho na vykon trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, respektive o
jeho oddvodnenie, obvineny uvadza, ze v odévodneni rozsudku sa konS$tatuje iba trest odnatia slobody
na 4 (Styri) roky, ¢o obvineny povazuje za rozsudok nejasny, nezrozumitelny.

K dovolaniu obvineného O. Y. sa vyjadrila Krajskd prokuratora Nitra, ktora navrhla dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a
na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spifia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym O. Y. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podstata spravnej pravnej kvalifikdcie je v tom, Ze skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por.

Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, alebo
korigovat' len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zamerani k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako std hodnotil vykonané dokazy,
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné, s poukazom
na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., domahat sa preskiimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Dovolaci suid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy
na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia
trestného zakona.

Obvineny ako dovolaci dovod uplatnil § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazujic na jednozna¢ne
nespravny zaver sudu ohl'adom hodnotenia dékazov a posudenia jeho trestnopravnej zodpovednosti. V
tomto smere dovolaci sud zdoraziiuje, Ze dovolanie je ur€ené na ndpravu pravnych chyb rozhodnutia vo
veci samej, pokial’ tieto chyby spoc¢ivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem trestného prava hmotného. Hodnotenie dokazov pritom upravuji normy trestného prava
procesného. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ neuviedol, ziadne konkrétne skuto¢nosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné preskumat’ podané dovolanie z hl'adiska dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Pokial’ odvolaci sud, ako aj krajsky sud, konstatoval v skutkovych vetach, ze hodnoty nehnutel'nosti boli
nadhodnocené, obvinenému boli poskytnuté uverové prostriedky a tento nemal v umysle uver uhradzat’,
ide o skutkové zistenia studov.

Skuto¢nost’ tvrdena obvinenym, Ze v oddvodneni rozsudku najvyssicho sudu sud oddvodiuje ulozenie
trestu obvinenému iba v trvani 4 (Styri) roky, priCom v samotnom vyroku je uvedeny trest odnatia



slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 ($est’) mesiacov, najvyssi sud uvadza, Ze k predmetnému pochybeniu
skuto¢ne doslo, avSak uloZeny trest odiatia slobody je uloZzeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a
zavizny pre urcenie druhu trestu a jeho vymery je vyrok rozhodnutia a nie jeho odévodnenie.

V zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V posudzovanej trestnej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
preto dovolaci sid musel dovolanie obvineného O. Y. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

