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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D. R., byvajiceho v E., D. E. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Viadimirom KaSubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51, proti
Zalovanym 1/ MORAVIA-CHEM, s.1.0., so sidlom v Hrobiciach 145, Ceska republika, ICO: 253 144 16,
2/ Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 62, ICO: 36 062 235,
zastupena Advokatskou kancelariou Detvai Ludik Maly Udvaros, so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, za
ktoru kona advokat JUDr. Ladislav Udvaros, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 11C/40/2013, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 9.
septembra 2015 sp. zn. 7Co/578/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 2/ od mieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania 99,78 eur do rik advokata
JUDr. Vladimira KaSubu do troch dni.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom stide Martin 27. juna 2013 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti
zalovanym zaplatit’ mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 90 000 eur predstavujicu ndhradu nemajetkove;
ujmy za zasah do jeho osobnostnych prav, spocivajici v strate blizkych oséb (manzelky a dvoch deti),
usmrtenych pri dopravnej nehode zavinenej vodi¢om Zalovanej 1/.

Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvého stupna" alebo ,,prvostupnovy sud") rozsudkom z 29. aprila
2014 ¢. k. 11C/40/2013-152 rozhodol, Ze zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloc¢ne a nerozdielne zaplatit’
zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 90 000 eur do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven vyslovil, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
zalovanych, a Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci siid") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 9. septembra 2015
sp. zn. 7Co/578/2014 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’



zaplatit’ zalobcovi sumu 45 000 eur do troch dni s tym, Ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého zalovaného. Vo zvysnej €asti navrh zalobcu zamietol.
Takto rozhodol stotoziiujiic sa so zaverom prvostupiiového stidu, ze nemajetkovd ujma v peniazoch za
zasah do osobnostnych prav spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru priznal
v polovici zalovanej sumy, vS§ak vychadzal z odli§nej vol'nej ivahy ako prvostupnovy sud.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovand 2/ (d’alej aj ,,dovolatelka").
Dovolanim (posudzujic ho podla obsahu) napadla vyrok, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 45 000 eur do troch dni. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutom vyroku zmenil a Zalobu vo¢i nej zamietol a priznal jej nahradu trov konania. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.").

Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako
neopodstatneny zamietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) preskimal podané dovolanie
z hlladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze ho treba odmietnut’.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmenujuicemu rozsudku odvolacieho sidu v zmysle cit. ust. § 238 ods. 1 O.
S. p. je zalozené na rozdielnosti (nesthlasnosti) rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom sudu prvého
stupiia. O nesuhlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli postidené
oboma sudmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti stanovené ucastnikom su podla zaverov tychto
rozsudkov odlisné. Odlisnost'ou sa pritom nemysli rozdielne pravne posudenie, pokial’ nemalo vplyv na
obsah prav a povinnosti G¢astnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava
a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢iide o zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval podla
ustanovenia § 220 O. s. p. Rozhodujici je obsahovy vzt'ah rozsudkov sudov oboch stupiiov v tom, ako
rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vztahoch ucastnikov konania. Vyznamnym nie je ani
to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho napriklad formalne oznacil ako zmenujici,
hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujici rozsudok.

Z porovnania vyrokovych Casti rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu v predmetnej vecia z
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku
sudu prvého stupia, je rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 2/ povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 45 000 eur s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost' druhého Zalovaného, potvrdzujicim a zmenujicim je len v Casti, v ktorej bola Zaloba vo
zvysku, t. j. nad uvedentl sumu a vo vyroku o povinnosti zaplatit’ Zalovanii sumu spolo¢ne a nerozdielne,
zamietnuta.

Pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu upravuji ustanovenia § 237 a
238 ods. 2 a ods. 3 O. s. p. So zretelom na skuto¢nost, Ze rozhodnutiu odvolacicho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolacicho sidu obsahujuce prdvny nazor v tejto veci, dovolanie podla §
238 ods. 2 neprichddzalo do uvahy. Ked’ze vo vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania, a ani nepotvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupna vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4., dovolanie nebolo pripustné ani
podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.

Dovolaci sud preskimal pripustnost dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., aj ked’ neboli dovolatel’kou namietané, nezistil v§ak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajicej z tohto zdkonného ustanovenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2/ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou
dovolanim napadnutého rozhodnutia z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom.

O priznani nédhrady trov dovolacieho konania Zalobcovi rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O. s. p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ze zalovana 2/ tym, Ze jej dovolanie bolo odmietnuté,



zavinila vznik trov zalobcu v sume 99,78 eur (pozostavajucich z odmeny jeho zastupcu za vyjadrenie k
dovolaniu 91,20 eur a z rezijného pausélu 8,58 eur).
Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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