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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Y. A., byvajicej v S., D. XX, proti
zalovanej Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31690904,
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska
21, za ktorti kona advokat a konatel' JUDr. Daniel BlyStan, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenej na Okresnom stde Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 4C/201/2013, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 25. novembra 2014 sp. zn. 6Co/537/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 24.aprila 2014 ¢.k. 4C/201/2013-115 zrusil rozsudok
rozhodcovského stdu, blizSie Specifikovany vo vyroku rozhodnutia, odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, navrh zalovanej na preruSenie
konania zamietol a rozhodol o trovach konania. Rozhodnutie vo veci samej odovodnil tym, Ze v danom
pripade bola uzatvorena poistnd zmluva, ktort treba povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh zmluvy
bol vyhotoveny dodavatelkou (zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ (zalobkyna)
nemal moznost’ zmenit’ jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka,
podla ktorej vsSetky vzdjomné spory z poistenia budd prejednavané v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska dolozka teda upiera spotrebitelovi moznost’ v pripade sporu branit’ svoje prava pred
vieobecnym sudom a nati ho podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Zalobkyia nebola
oboznadmend s pravnymi u¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako nemohla menit’
jeho obsah. Rozhodcovskd dolozka nebola individudlne dojednand a mala za nasledok zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovski
dolozku povazoval preto za neprijatelnd (neplatnil) zmluvni podmienku. Zalobe, ktora bola podana v
zakonom urcenej lehote (§ 41 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani), z tychto dévodov
vyhovel a oznac¢eny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 25. novembra 2014 sp. zn. 6Co/537/2014



napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny, zrusil ho vo vyroku, ktorym bola odlozena
vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Aj podl'a nazoru
odvolacicho sudu predstavuje neprijatelnt (neplatni) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej
zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednané a vyzaduje od spotrebitel’a, aby spory s dodavatel'om riesil vyluc¢ne v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovsku dolozku si zalobca osobitne nevyjednal a zmluvu mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa
jej podrobit. Dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zzalobcovi neboli poskytnuté Ziadne informécie o
dosledkoch vylu¢ného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky. Pravomoc rozhodcovského stdu tak bola zaloZzend na rozhodcovskej dolozke, ktora je
neprijatelnou podmienkou a preto absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim. Rozhodcovsky rozsudok
ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a dodavatelovi voc¢i spotrebitelovi nemoze zakladat’ narok
na plnenie. Boli preto splnené¢ zédkonné podmienky na zrusenie rozhodcovského rozsudku a to na zaklade
zaloby spotrebitel'a na sude uplatnenej v zdkonom stanovenej lehote. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
je preto Zaloba zalobkyne opodstatnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze jej v konani bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Existenciu vady v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. oddévodnil porusenim rovnosti i¢astnikov konania, prava zalovanej na spravodlivy proces
a nepreskumatelnost'ou rozsudku odvolacieho sidu. Odvolaci sud neodévodnil dostatoéne presvedcivo
svoje zavery, na ktorych zaloZil svoj rozsudok. Nespravne interpretoval v§eobecné poistné podmienky,
osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovsku dolozku a zaznam sprostredkovatela poistenia o
poziadavkach a potrebach klientov. Podla jeho nézoru bola rozhodcovska dolozka formulovana tak, Ze
poistencovi priznavala aj moznost’ neprijat’ navrhované zmluvné dojednanie. V danom pripade bola
podand Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt preskimany postup rozhodcovského
sudu, ktory bol zavi$eny vydanim ozna¢ené¢ho rozhodcovského rozsudku. Stdy aplikovali vnatro§tatne
normy chréniace spotrebitel’a, mali v§ak aj nalezite aplikovat’ a interpretovat’ smernicu 93/13/EHS (ktore;j
slovensky preklad je nespravny). Podla jej presvedcenia nemodze sud v dosledku individualneho
dojednania rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadnt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Z tychto dévodov navrhla zrusit' rozsudok odvolacicho aj prvostupiiového sudu a vec vratit’
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Zalobkyia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej ako nepripustné
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 4 Cdo 237/2015, 5
Cdo 460/2014, 7 Cdo 121/2015, 7 Cdo 201/2015, 8 Cdo 175/2015. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvys$si sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci std nepriznal Zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania pozostdvajuicu z odmeny jej
pravneho zastupcu, nakolko ich nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné
na ucelné branenie prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.). NavySe advokat Zalobkyne
nepredlozil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je opravneny zastupovat zalobkyiiu, v mene
ktorej sa vyjadril, aj v dovolacom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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