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Uznesenie

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Marianom Térdékom v trestnej veci odsudeného G. W.,
B.. XX XX.XXXX, na verejnom zasadnuti konanom dia 24. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 394 ods. 1 Trestného poriadku navrh
odstdeného G. W., B.. X XX XXXX P. 1., O. X. S. XXX, 0..C.. P. U.B. P. 0. C.H. U. U., o povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 201/2016 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca rozsudkom sp. zn. 2T/201/2016 zo dha 06.02.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/28/2017 zo dia 29.03.2017 uznal G. W., nar. 09.12.1982
v Lu€enci, vinnym z pokra¢ujuceho zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/ Trestného
zakona, a pokracujuceho precinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatel'stva podla § 20,
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona za o mu uloZil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a pre vykon trestu odniatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.12.2021 sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania
v konani 2T/201/2016 z dévodu, Ze pri vymere a ukladani trestu Okresny sud Revuca a aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici prehliadol akty pribraté podra hlavy VI Zmluvy o EU, a to R&mcové rozhodnutie Rady
2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohladfiovani odsudeni v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie v novom
trestnom konani . Odsudeny mal zato, Ze rozsudok z iného Clenského Statu a to rozhodnutie Krajského
sudu v Plzni sp. zn. 50T0/248/2015 zo diia 09.11.2015, je potrebné zohladnit v odsudzujucom novom
rozsudku v rdmci obnovy konania. Odsudeny je toho nazoru, Zze v danom pripade je potrebné jeho
navrhu vyhoviet’ a navrhol stidu povolit obnovu konania. V doplfiujicom vyjadreni Ziadal aby rozsudok
z Ceskej republiky, uznany Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 4Ntc/14/2018, bol zahrnuty do
rozsudku Okresného sudu Revuca a aby bol tymto konanim zmierneny. Zaroven Ziadal aby bol trest
uloZeny mu Okresnym sudom PreSov zruseny a vykonany trest mu bol zaratany do rozsudku Okresného
sudu Revuca, vzhfadom na neprimerane vysoky trest za trestnu €innost. Mal zato Ze v jeho najprisnejsi
trestom je trest 10 rokov a nie 12 rokov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy. Obnovu konania
chce, lebo sa mu dostalo do ruky rozhodnutie NR SR, ale chape to tak, Ze malo by sa dohliadat aj na
rozsudky cudzie, nakolko ma 12 ro¢ny trest a je to neprimerany trest za to ¢o pachal. Ma dalSi rozsudok
z PreSova a dokopy ma 3 rozsudky za ktoré dostal spolu 12 rokov a tu v Revucej nemusel tolko dostat
ako mu dali. VV Pre$ove dostal 2,5 roka a eskym rozsudkom ma 3,5 roka a z RevUcej ma 6 rokov. Cesky
trest si odpykava na Uzemi SR, uz mu to uznali. Od ¢eského rozsudku spachania tr. inov, bol este trikrat
zavrety za inu ¢innost, a tu sa tiez chce spytat, &i by sa to nedalo zaratat.



Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti rozSiril dovody pre obnovu konania nad rémec podanej
Ziadosti a to z dévodu zdkona &. 214/2019 Z.z., ktorym bol novelizovany Tr. zakona najma § 212 ods.
4 Tr. zdkona. Novou skuto€nostou je aj prijatie takého pravneho predpisu, ktory odévodriuje zasadnym
spbsobom posudzovania pravnej kvalifikacie skutku a zasadnym spésobom upravuje aj trestnu sadzbu
za skutky, pre ktoré bol odsudeny odsudeny. Za su€asnej pravnej Upravy je trestna sadzba az na 2 roky
pricom v ¢ase rozhodovania o treste bola trestna sadzba 3 - 10 rokov. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze aj sudna prax pri posudzovani skutkov, pre ktoré bol odstudeny bola nejednoznacna az do prijatia
zjednocujuceho stanoviska NS SR a zrejme aj tato nejednoznaénost a prisnost posudzovania skutkov
odsudenia viedla zakonodarcu v kone€nom dosledku k zmene tohto ustanovenia. Poukazal aj na nalez
Ustavného sudu CR &. 1US/919/2016 z 20.06.2016 kde Ustavny sud pripustil obnovu konania v pripade,
Ze doslo k zmene administrativneho aktu, ktory zakladal trestnopravnu zodpovednost pachatela a preto
je toho nazoru, Ze pre posudzovanie novej skutonosti, zmena zakona je takou skuto€nostou, ktora
odbdvodriuje povolenie obnovy konania. Preto navrhol obnovu konania povolit, nakolko je tu skuto€nost,
Ze pre povolenie obnovy konania prichadza do uvahy zasadne iné rozhodnutie o treste.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zasah do pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
preto napravit’ len pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci v pripade, Ze
dodato&ne vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom konani sidu neboli zname,
a teda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat’ do uvahy. Nové skuto€nosti musia byt zaroven
také zavazné, aby odbvodriovali zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, a mohli by sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu. Skutoénostami skér neznamymi sa rozumeju objektivne existujuce javy, ktoré
su v tej istej veci dékazom, ale ktoré mdézu mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto&nosti
v konani o povolenie obnovy konania je pritom potrebné preukazat novymi dékazmi. Tvrdenia a dokazy
produkované odsudenym na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
takymito novymi skuto&nostami a novymi dékazmi nie su.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny G. W. bol podfa odpisu
z registra trestov doposial 13krat sudne rieSeny. V sucasnosti vykonava trest ulozeny mu Okresnym
sudom Revuca rozsudkom sp. zn. 2T/201/2016 zo driia 06.02.2017. Okrem uvedeného ma este
vykonat trest ulozeny mu rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Ntc/14/2018 zo diia
10.01.2019, ktorym sud rozhodol o uznani cudzozemského odsudenia a to rozhodnutim Okresniho
soudu Plzen - sever sp. zn. 2T/243/2007 zo dna 09.11.2015, na trest odnatia slobody nepodmienecne
na 3 roky 6 mesiacov. Podla odpisu z registra trestov trest odriatia slobody nepodmiene¢ne na 2 roky
a 6 mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/70/2014 zo diia 22.4.2016,
odsudeny vykonal dfia 02.03.2019.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovaného ustanovenia § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud
preskumal navrh odsudeného na obnovu konania, oboznamil sa s obsahom spisu sp. zn.2T/201/2016 a
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky k tomu, aby bolo mozné vyhoviet navrhu, a preto sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, kedZe jeho dévodnost pre nenaplnenie podmienok
podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku preukazanu nemal.



Co sa tyka prvého dévodu na povolenie obnovy konania a to skuto&nosti, Ze Okresny sud Revuca mal
pri ukladani trestu v konani pod sp. zn. 2T/201/2016 prihliadnut aj na odsudenie uloZzené mu v zahranici
- rozhodnutim Okresniho soudu Plzef - sever sp. zn. 2T/243/2007 zo dfia 09.11.2015 (odsudenym v
navrhu uvadza Krajsky sud v Plzni sp. zn. 50T0/248/2015 zo dna 09.11.2015), sud poznamenava, Ze
spbsob ukladania trestov je upraveny v ust. § 34 a nasl. Trestného zakona. Spésob ktorym sa odsudeny
domahal obnovy konania a opatovného ulozenia trestu za viac trestnych &inov resp. za viaceré konania
je mozny len postupom podfa § 42 Trestného zékona a to vo forme uloZenia suhrnného trestu. Suhrnny
trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za €ast retrospektivne sa
zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatela
odsudzuje za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in. Nakolko z odpisu z registra trestov mal sud za preukazané, Ze v
konani pred Okresnim soudem Plzen - sever bol pravoplatne odsudeny dfa 09.11.2015 a az nasledne
sa dopustil konania ktoré bolo predmetom konania na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/201/2016, nie je
mozné tieto konania ,spojit“ a rozhodnut o suhrnnom treste. To isté plati aj o konani vedenom pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 41T/70/2014. NavySe sud v ase rozhodovania bol oboznameny s
predmetnymi odsudeniami a prihliadol na ne, tak ako to vyplyva z odévodnenia predmetného rozsudku.

Vo vztahu k druhej skuto€nosti svedCiacej pre povolenie obnovy konania prednesenej obhajcom
odsudeného na verejnom zasadnuti, a to zmeny Trestného zakona, sud poznamenava, Ze dna
01.08.2019 nadobudla uginnost novela Trestného zakona uskutoénena zdkonom &. 214/2019 Z. z.,
ktorou okrem iného doSlo aj k zmene ustanovenia§ 212 Trestného zékona upravujuceho trestny &in
krddeze. Z predmetného zakona v €asti prechodnych a zavere¢nych ustanoveni v8ak nevyplyva, Ze
by sa predmetna zmena zdkona mala vztahovat aj na trestné veci, ktoré boli pred diiom uginnosti
tohto zakona pravoplatne skon&ené, pricom zakon neposkytol ochranu pachatefom, ktory boli odsudeny
pred Gginnostou tohto zakona. Napokon ani ustanovenie &l. 50 ods. 6 Ustavy SR a naf nadvézujuce
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona tykajuceho sa &asovej pésobnosti Trestného zakona sa na
trestnu vec odsudeného nevztahuju, pretoZe neskorsi zakon, ktory by mohol byt pre neho priaznivejsi
(z&kon €. 214/2019 Z. z. u€inny od 01.08.2019), nadobudol ucinnost az po pravoplatnom skonéeni jeho
trestného stihania. Sud dalej poznamenava, Ze za skuto€nost sidu skdr neznamu v zmysle § 394 ods.1
Trestného poriadku nemozno povazovat pripadné zmeny predpisov hmotného prava, kedZe tato v Case
vyhlasenia pévodného rozhodnutia objektivne neexistovala (porovnaj nalez US SR z 26.07.2019 pod
sp. zn. |. US 142/2018) a teda nemohla byt zohladfovana, prip. aplikovana pri procese rozhodovania.
V danej suvislosti je potrebné tiez poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR pod ¢&.
Tpj44/2013, z ktorého vyplyva, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu. Sud zaverom na potvrdenie
spravnosti nazoru poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax v obdobnych veciach napr. uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23Tos/78/2020 zo dia 21. 07. 2020, alebo uznesenie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/14/2020 zo diia 25.02.2020, alebo nalez US SR z 09.03.2021 pod sp. zn.
l1l. US 58/2020.

Odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti a sudu nepredloZil Ziadne nové ddkazy, ktoré by sudu v
Case pévodného rozhodnutia neboli zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi, oddvodnit iné rozhodnutie o vine a treste.

KedZe nevysli dodatoéne najavo nové skutocnosti a dékazy, resp. také skuto&nosti a dokazy, ktoré by
boli sudu skér nezname, a ktoré by v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skdér znamymi mohli
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine vplyv na pévodné pravoplatné rozhodnutie, sud navrh odsideného na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T/201/2016 zo diia 06.02.2017, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



