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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ H. E., byvajucej v O. a 2/ U. V,, byvajucej
v X., proti zalovanej B. Z., byvajucej v O., P., zastipenej JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom v
Bratislave, Wolkrova 41, o zaplatenie 13 277,56 € s prisluSenstvom, vedenejn a Okresnom stude
Bratislava I pod sp. zn. 22C/165/1998, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
z 24. jina 2015 sp. zn. 4Co/505/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadna z ucastni¢ok nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

V predmetnej veci Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvého stupiia®) rozsudkom z 19. marca
2014 ¢. k. 22C/165/1998-180 1. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit obom zalobkyniam spolo¢ne a
nerozdielne sumu 663,88 € s irokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne od 21. septembra 1998 do
zaplatenia, II. vo zvySku Zalobu zamietol a III. Zzalovanej nepriznal nadhradu trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. §§ 563 a 657, § 658 ods. 1 a § 517 ods. 2 O. z.
(Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) i s odkazom na § 2 ods. 3
rovnakého zakona a §§ 3 a 10a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.; vecne potom prakticky preukézanim
poskytnutia Zalovanej zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyn (pévodnej a v priebehu konania zomrelej
zalobkyne H. V) pozicky v sume 20 000 niekdajSich Sk (a nepreukazanim poziCania ni¢oho nad takyto
ramec) a tiez tym, Ze medzi G¢astniCkami zmluvy o pdzicke nebola dohodnuta jej splatnost’, veritelka
(p6vodna zalobkyna) 31. augusta 1998 zalovanu vyzvala na vratenie do 20. septembra 1998 a takto
zalovanej poskytla vyhodu dlhSej nez zdkonnej lehoty, av$ak zalovana ani do rozhodovania stidu prvého
stupna pdzicku nevratila.

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. jina 2015
sp. zn. 4Co/505/2014 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej €asti (teda ¢o do vyroku
rozsudku sudu prvého stupna 1. zhora) potvrdil a zalobkyniam nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. S poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. (Ob¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni



neskor$ich zmien a doplneni) sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
pripominajuc tiez, ze stidne konanie je konanim dokaznym, v ktorom kazdu zo stran sporu zatazuje
dokazné bremeno na jej vlastné tvrdenia a kym zalobkyniam sa poskytnutie ich pravnou predchodkymnou

zalovanej p6zi¢ky v prisudenej sume preukazat’ podarilo, toto naopak neplatilo u zalovanej a jej tvrdenia o
tom, Ze pozi¢anl sumu povazovala za vratenu (presnejSie odpustent).

Takyto rozsudok odvolaciecho sudu napadla len Zalovana dovolanim, domahajic sa jeho zruSenia (bez
dalsicho ?). Dovolanie oddvodnila nedostatocnym zistenim skutkového stavu, majucim poévod v
neakceptovani jej navrhov na doplnenie dokazovania, okrem toho vSak i tym, Ze odvolaci sud zat'azil
konanie pred nim a jeho vysledok (dovolanim napadany rozsudok) vadami podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ a
f/ O. s. p. Prva z nich malo sp6sobit, ze na zalujicej strane sporu sa konalo - v dosledku priradenia
zalobkyni 1/ jej neprislichajuiceho datumu narodenia - s neexistujicou osobou, nedisponujice;
sposobilostou byt ucastnikom konania; ta druht potom prejednanie veci bez pojednavania (hoci pre
potrebu doplnenia dokazovania bol namieste opacny postup).

Ziadna zo zalobkyti dovolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as riadne zastipend ucCastniCka konania, preskimal bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie Zalovanej je procesne pripustné a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je.

Dovolaci sud sa predovSetkym zaoberal skutoc¢nostou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania posudzoval
podla pravneho stavu ku dnu zacatia dovolaciecho konania, teda k 30. septembru 2015 (O. s. p. do
nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 267/2015 Z. z. a dalSich zakonov po fiom nasledujticich).

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripasta. Podmienky pripustnosti dovolania st potom upravené v ustanoveniach §§ 237
-2390.s.p.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiezZ (popri vyskyte tzv. zmitocnostnych vad, vypocitanych v
ust. § 237 ods. 1 zakona a zakladajicich pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu) pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo
veci samej. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného
v tejto veci a podla odseku 3 potom tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Naopak podla vyslovnej dikcie zadkona dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu,
o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni rodicovstva, o zapreti
rodiovstva alebo o osvojeni (odsek 4) a ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu o peflaznom plneni neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v
obchodnych veciach desatndsobok minimélnej mzdy, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada; priCom ak
je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prislusenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety a na urCenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci deni podania navrhu na prvostupiiovom sude (odsek 5).

Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O. s. p. tu do uvahy neprichadza. D6vodom pritom nie je, Ze by tu
malo ist’ o rozhodnutie v tzv. bagatelnej veci. Uprava z odseku 5 ustanovenia, nadobudnuvsia t€¢innost’
az 1. septembra 2003 je sice za splnenia podmienky rozhodnutia sidu az po takomto ¢ase pouzitelnou i



na konania zacaté do 31. augusta 2003 vratane, teda i na konanie v prejednavanej veci zacaté eSte 25.
septembra 1998 (tu por. ¢l. I body 99 a 110 a ¢L III zdkona ¢. 353/2003 Z. z. a nimi prinesené
ustanovenie § 372i ods. 1 vety prveja ods. 7 O. s. p.); prave rozhodnost’ diia podania navrhu (Zaloby)
na prvostupnovom sude pre urenie minimalnej mzdy (a jej nasobkov vymedzujucich pomysleni
hranicu medzi nepripustnymi a pripustnymi dovolaniami z tohto dévodu) v spojitosti so zac¢atim konania
v tejto veci pred viac nez 17 rokmi vSak spoOsobila nutnost vychadzania z minimalnej mzdy v
rozhodnom ¢ase v sume 3 000 niekdajSich Sk, €ize 99,58 € (v tejto suv. por. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni zakona ¢. 366/1997 Z. z.) a z jej trojnasobku
reprezentovaného sumou 9 000 niekdajSich Sk (298,74 €), ktory suma prisidena Zalobkyniam stidom
prvého stupna a z iniciativy Zalovanej podrobend prieskumu na odvolacom stude prevysila. Zaroven ale
plati, Ze tu nejde o ziaden pripad rozsudku odvolacicho sidu napadnutelného dovolanim podla § 238
ods. 1 - 3 O. s. p. Dovolanim sa totiz nenapada rozsudok zmenujuci, ale potvrdzujuci; dovolaci sud v
tejto vecidosial' nerozhodoval a vylicené preto muselo byt i odchylenie sa odvolacim stidom od
pravneho ndzoru vysloveného dovolacim sidom a napokon tu neslo ani o pripad vyslovenia pripustnosti
dovolania vo vyroku potvrdzujiceho rozsudku odvolaciecho sudu s poukazom na zasadny pravny
vyznam rozhodnutia ¢i o pripad potvrdenia rozsudku vyslovujuceho neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
v tzv. spotrebitel'skej veci.

S prihliadnutim k Uprave z ustanovenia § 242 ods. 1 vety druhej O. s. p., ukladajucej dovolaciemu studu
povinnost’ vzdy prihliadat’ aj na pripadnti procesni vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O. s. p. (i uz je tato
dovolanim namietana alebo nie), ako aj k obsahu dovolania sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p.

Zalovana procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ - ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a
existenciu ziadnej z nich nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ dovolania tak z tychto ustanoveni vyvodit’
nemozno.

Pokial’ §lo o vady aj namietané podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. (ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania); resp. podla pismena f/ rovnakého zakonného
ustanovenia (ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala mozZnost konat' pred sidom), u tychto
rovnako ako u vSetkych vad podla § 237 ods. 1 O. s. p. je jednym zo zaverov ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu bez potreby na fiom v tejto konkrétnej vecicokolvek menit'i ten, Ze
rozhodujicim tu nie je nazor (subjektivne presvedcenie) dovolatel’a, ze konanie pred odvolacim sudom ¢i
oboma sudmi nizSich stupnov a/alebo jeho vysledok je zatazené(-y) niektorou takouto vadou, ale len
objektivna skuto¢nost’ (zistenie dovolacieho studu), ze treba usudzovat’ na vyskyt niektorej takejto vady.

V prejednavanej veci vSak o pripad takéhoto zistenia neslo (ist’ nemohlo).

U namietky vadou podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. prislusny zmito¢nostny dévod zaklada len
uskuto¢nenie konania a vydanie v iom i vecného rozhodnutia ( o podstate predostretého problému)
napriek reédlne existujucej prekédzke v podobe nedostatku sposobilosti niektorej zo stran diskutovaného
procesnopravneho vzt'ahu byt €astnikom konania (podla § 19 O. s. p.). Principidlne o existenciu tejto
vady konania (rozhodnutia) ide len v pripade rozhodnutia v prospech uz nezijucej (mrtvej) fyzickej
osoby ¢i proti takejto osobe, ¢o obdobne plati o rozhodnuti v prospech uz neexistujicej (zaniknutej)
pravnickej osoby aj u rozhodnuti proti takymto osobam. Rozhodujiicim tu nie je, ¢i k vadnému postupu
sudu prislo uskutocnenim konania a vecnym rozhodnutim v iom napriek postihnutiu konania uz od jeho
zacCatia neodstranitelnou prekazkou (pripady timrtia fyzickych oséb a zaniku tych prévnickych este pred
zaCatim konania), alebo pre neuvedomenie si sidom potreby dokonéenia konania po umrti fyzickej alebo
zaniku pravnickej osoby az v priebehu konania s jej pravnym nastupcom, resp. pre nepozornost’ v tomto
smere (najcastejSie sa vyskytujucu v podobe zanesenia do tivodnej ¢asti rozhodnutia sudu tdajov o uz
nezijucej - neexistujucej osobe u€astnika, ¢comu spravidla predchadza i zlyhanie v procese doru¢ovania
sudnych pisomnosti osobe, u ktorej toto uz pravne nie je moznym). Zmito¢nost' podl'a ustanovenia, o
ktorom je tu re¢, mézu zalozit i rozne ddsledky opomenuti sudov v procese odstranovania



odstranitelnych vad podani za¢inajicich stdne konania, akymi si najméd pokusy iniciatorov sudnych
konani presvied¢at’ o dostatku spdsobilosti podla § 19 O. s. p. aj u takych ,,subjektov®, u ktorych na to
pravna uprava neposkytuje ziaden podklad (napr. nie az tak zriedkavé pripady pravne nemozného
krizenia $tatu a Statneho organu majuceho za Stat konat, oboch nadanych z titulu statusu pravnickej
osoby samostatnou spdsobilostou byt ucastnikom konania, ktorou ale naopak ,utvar® vytvarany
zloZzenim nedisponuje); vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p. vSak nezakladaji zrejmé
chyby v pisani ani iné¢ zrejmé nespravnosti v rozhodnutiach sudov (odstranitelné postupom podla § 164
O. s. p., resp. § 211 ods. 2 a § 222 ods. 3 rovnakého zdkona) bez ich schopnosti vyvolat’ objektivne
pochybnosti o existencii osoby ucastnika, v ktorého prospech alebo neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Préave o taky pripad zrejmej nespravnosti v ivodnej ¢asti dovolanim napadaného rozsudku odvolacieho
sudu $lo aj v prejednavanej veci, v ktorej odvolaci sid - na rozdiel od sudu prvého stupna - zalobkyni 1/
namiesto spravneho ro¢nika narodenia (1951) priradil obsahom spisu nepodlozeny roénik iny (1965),
patriaci spravne z ucastni¢ok konania len zalobkyni 2/ a taktito nespravnost’ do rozhodnutia dovolacicho
stdu nenapravil.

U druhej dovolanim namietanej vady potom o postup odnimajici ucastnikom konania moznost konat’
pred suidom nemohlo ist’ preto, Ze pravo ucastnika navrhnut’ dokazovanie urcitym spdsobom nezaklada
aj pravo na vykonanie konkrétneho dokazu.

Pokial’ ide o postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre rozhodnutie a mozné
nespravnosti pri takomto postupe, tu najvy$si sud uvadza, ze u neuplnosti ani nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajici vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu por. R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvys$sicho studu, napriklad sp. zn. 2
Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto

nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedenu v § 237
ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len” charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe
nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych
dokazov budi v ramci konania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie
ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal na zistenie skutkového stavu i iné navrhnuté dokazy, taktiez nezaklada pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo takymto
postupom sud neodnal Gcastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opat’ por. R 37/1993 a R 125/1999).
S prave uvedenym (teda s vyhodnotenim potreby opakovania alebo dopliiiania dokazovania odvolacim
sudom) ide potom takpovediac ruku v ruke i rozhodnutie sa odvolacicho sudu pre rozhodnutie v
konkrétnej veci na pojednavani alebo mimo neho (v medziach danych ustanovenim § 214 O. s. p.).

Ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial’ sud nesprévne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato
skutoénost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nezaklada (v tejto suv.
por. napr. uznesenia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Vzhl'adom na vSetko dosial’ uvedené preto mozno zhrnut, ze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania
neslo vyvodit’ z ustanovenia § 238 ani § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalovanej podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ a § 243b ods. 5 O. s. p. ako podanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, odmietol. Pritom - riadiac sa pravnou Upravou dovolaciecho konania - sa
napadanym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti nezaoberal.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §



243b ods. 5 O. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zzalovand, Ziadnej zo zalobkyn ale v takomto konani preukazatelne nevznikli Ziadne trovy a
nebol preto dévod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
konania skon¢eného zastavenim nema pravo na ndhradu jeho trov.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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