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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. Y., byvajiceho v L. XXX, zastipeného
JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom v Stropkove, Namestie SNP 538/1, proti zalovanej LENOIR
SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v PreSove, Cubochnianska 5, o uréenie neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovné¢ho pomeru a iné, vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19C/29/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. oktdbra 2015 sp. zn. 12CoPr/3/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sid") zhora oznacenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu v Presove (d’alej len "stid prvého stupna" alebo ,,prvostupiiovy sud")
z 9. juna 2015 ¢. k. 19C/29/2014-111, ktorym doslo k zamietnutiu Zaloby a nepriznaniu nahrady trov
konania Zalovanej; okrem toho tieZ nepriznal Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania. PovaZzoval za
spravny nazor, podla ktorého dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru méze zalozit’ poruSenie
striktného zédkazu zamestnavatela pozivat’ pocas zahrani¢nej pracovnej cesty alkoholické napoje, ked’ aj
vzhladom na svedecké vypovede bolo treba mat’ za podlozeny zaver prvostupniového sudu, ze Zalobca
javil znamky pozitia alkoholu v ¢ase, ked’ vykon jeho prace pre zamestnavatela trval.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™). Navrhol zrusenie
rozsudku odvolacicho stidu s vratenim mu veci na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil odiatim mu
moznosti konat' pred sudom a nedostatkom procesnej spOsobilosti a nedostatoéného zastupenia
ucastnika konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ a ¢/ v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p."). Rozsudok
odvolaciecho sudu povazuje za arbitrarny (nedostatocne oddvodneny), zalozeny na nespravnych

skutkovych a pravnych zisteniach a i vykonané dokazovanie je podla neho neuplné. Zavinené



nesplnenie, ¢i poruSenic povinnosti, prinajmenSom z nedbanlivosti musi byt zamestnavatelom
preukédzané¢ a domnienka pozitia alkoholickych napojov je nepripustnd. Zmito¢nost rozhodnutia
odvolacieho sudu podl'a dovolatel'a zaklada tiez to, Ze tento sud absurdne povazoval vykon jeho préace za
nepretrzity, trvajuci 24 hodin 7 dni v tyzdni. Za vadu konania a teda za dévod pripustajuci dovolanie
podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. povazuje aj skuto¢nost’, ze osoba, ktora konala v mene Zalovanej
spolo¢nosti ako jej zastupca, nemala na toto opravnenie, ked’ze nesplita néleZitosti ust. § 21 ods. 1 O. s.
p. a jej opravnenie konat’ nebolo preukézané ani podla § 21 ods. 5 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") skimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolaciecho
stdu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

Podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
(odsek 3).

Dovolanim Zzalobcu nie je napaddany zmenujici rozsudok odvolacieho studu, ale rozsudok potvrdzujuci.
Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' z&vézny pravny nézor, od
ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon nemad ani znaky
ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako tcéastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gi€astnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v prave citovanom
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatela, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ ucastnikovi konania v tejto veci (teda i dovolatelovi) moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, ze svoje rozhodnutic dostatoéne neodévodnil
(urobil ho nepreskiimatelnym) a rovnako, ¢i je dovodnou namietka nedostatku procesnej sposobilosti a
nedostatku riadneho zastupenia zalovanej (§ 237 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za



nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania, priznavanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O takiito procesntl vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nereSpektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeéit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie
rozsudku do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSSieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku". Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd cast’ predmetnej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sidom prvého stupnia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupna, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupnia. Dovolatel' tak nedovodne argumentuje, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je
nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav i¢astnika; ale len
to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale neslo).

Pokial’ dovolatel' namieta, ze postup sudu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci stid tu uvadza, Ze pri neuplnosti ani nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu
por. R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak
aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani doéjde, tato nezakladda procesnti vadu konania
uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len" charakter tzv. inej vady konania s moznym
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u¢astnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky Géastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodial ucastnikovi moznost’ pred
sudom konat’ (tu opét’ por. R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnoteniec ddkazov nie je v zmysle § 237 O. s. p. vadou konania. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (v tejto suv. por. napr. uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).



V prejednavanej veci potom nemohla obstat’ ani namietka vyskytom vady podla § 237 ods. 1 pism. c/
O. s. p. (ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny), majiicej podla
dovolatela spoéivat’ v tom, Ze za zalovanti obchodnt1 spolo¢nost’ v konani vystupovala osoba menom N.
bez toho, aby na to takyto zastupca mal opravnenie.

Dévod zmitoc¢nosti konania, o ktorom je tu rec¢, totiz prakticky vobec neprichddza do uvahy u osdb
pravnickych, akou je aj zalovana spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym z tejto veci (tu por. i § 18 ods. 2
pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni - d’alej len ,,0. z."
a § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni), ale len u
0s0b fyzickych (ktory status naopak v tejto veci z icastnikov prislicha vylucne Zalobcovi). U fyzickych
aj pravnickych osob sice plati, ze ich procesna sposobilost’ (spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom)
sa kryje s hmotnopravnou spdsobilostou vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba
povinnosti, teda so spdsobilost'ou na pravne ukony (§ 20 O. s. p.), kym vSak u oséb fyzickych sa obe
diskutované spdsobilosti nadobudaji v plnom rozsahu plnoletostou (§ 9 ods. 1), za uréitych (zdkonom
predpisanych) okolnosti méze dojst’ k pozbaveniu sposobilosti na pravne tkony alebo k obmedzeniu v
takejto sposobilosti (§ 10 ods. 1 a 2 O. z.) a podmienkou existencie takychto spdsobilosti (hoc aj len v
obmedzenom rozsahu) je uz skorSie nadobudnutie inej sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla
hmotného prava (na ktorej je zavisla i spdsobilost’ byt i¢astnikom konania podl'a prava procesného, tu
por. tiez § 19 O. s. p. a§ 7 ods. 1 O. z.), u pravnickych os6b zapisovanych do obchodného alebo do
iného zadkonom urceného registra je deft nadobudnutia procesnej spdsobilosti takejto osoby Vv
neobmedzenom rozsahu i jej sposobilosti byt ti€astnikom konania totozny a je nim defi (u¢innosti)
zapisu do prislusného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak (§ 19a ods. 2 O. z.) a
sposobilost’ nadobudat’ prava a povinnosti tu méze byt obmedzend len zdkonom (odsek 1 ostatného z
vys§ie spominanych ustanoveni). Ak procesnti sposobilost’ pravnickej osoby nemozno obmedzit' inak
nez zakonom a zakona vyslovujuceho obmedzenie niet, musi byt tiez vyli¢ené, aby mohol vzniknut’
nedostatok procesnej sposobilosti.

Dovolatel’ namietanim nedostatku opravnenia nim uvadzanej fyzickej osoby konat’ v mene zalovanej (ako
jej zastupca) pritom v skutoCnosti nenamietal absenciu procesnej spdsobilosti jedného z ucastnikov
konania (zalovanej), ale to, ze konanie pred sidmi nizSich stupnov prebehlo (pravne) bez zalovanej (tym,
ze neopravnenym konanim N. za zalovanu mal vzniknut’ nedostatok pri reprezentacii spolo¢nosti - ¢i uz
v hmotnoprévnych alebo procesnopravnych vztahoch). I ked’ takyto postup by mohol zakladat’ ind, nez
v tomto pripade dovolatelom tvrdentl zméto¢nostnu vadu a to vadu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(odnatie tcastnikovi konania postupom sudu moznosti konat' pred stidom), doméahat' sa vyvodenia
doésledkov z jej vyskytu moze len Gcastnik takymto postupom dotknuty na svojich pravach a to za
sucasného splnenia d’alSej podmienky, ktorou je moznost’ pre neho priaznivejSicho vysledku konania
nezat'azeného ziadnou zmito¢nostnou vadou. Ani o taky pripad vSak v prejednavanej veci neslo, ked’
ucastnikom majicim byt ukratenym na procesnych pravach nemal byt Zalobca, ale Zalovana (ktora
dovolanie nepodala) a vysledkom konania pred sidmi oboch nizSich stupiiov bolo zamietnutie zaloby
(zbavujuce Zalovant subjektivneho opravnenia brojit’ proti rozhodnutiam prvostupiiového i odvolaciecho
sudu i vtedy, ak by na to inak objektivne existoval dovod).

Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné, nebola preukazana ziadna
zo Zalobcom tvrdenych procesnych vad podla § 237 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaci stid odmietol dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) bez toho, aby skumal
vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho studu.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym
dovolanim Zalobca, zalovanej v takomto konani preukézatelne trovy majice sa nahradit’ nevznikli a nebol
preto dovod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podla ktorého ziaden z uc¢astnikov konania
skon¢eného zastavenim nema pravo na nahradu jeho trov.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
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