Najvyssi sad 5 Cdo 131/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho v B.,
zastipeného advokatom JUDr. Erikom Sablatarom, so sidlom v Bratislave, Holi¢ska 13, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 1, o0 zaplatenie 20 000 €, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 12C 23/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 26. novembra 2013 sp.zn. 8Co 473/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo 4. oktobra 2012, ¢.k. 12C 23/2012-59
zamietol Zalobu a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobca sa v konani doméhal
voci zalovanej zaplatenia 20 000 € titulom nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z.z2. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej] moci a 0 zmene niektorych
zékonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.), ktora mu mala vzniknut nespravnym uradnym
postupom prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky. Stid mal za preukdzané, Ze
organy, ktoré¢ rozhodovali v priestupkovom konani, nepostupovali vzdy v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, Zalobca sa vSak Zalobou nedomahal konStatovania porusenia prava, ale
len nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vznik ani vysku nepreukazal. Z dovodu neunesenia
dokazného bremena Zalobcom ohl'adom tvrdeni o ujme na svojich pravach, preto sid jeho
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanej ich
nahradu nepriznal, pretoZze si ich neuplatnila. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca

odvolanie.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 26. novembra 2013 sp.zn. 8Co 473/2012
napadnuty rozsudok siudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)

a zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud sa stotoznil



2 5 Cdo 131/2014

s rozhodnutim sudu prvého stupiia v celom rozsahu, za spravne povazoval jeho skutkové
I pravne zavery a Vv celom rozsahu odkazal na jeho odévodnenie, ktoré povazoval za suladné
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. K odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, Ze zakladnymi
zakonnymi predpokladmi pre vznik ndroku na nédhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ zédkona €. 514/2003 Z.z. st vznik Skody,
nespravny uradny postup a existencia pricinnej suvislosti medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom. Splnenie tychto predpokladov musi Zzalobca preukazat’, pretoZze na fiom
lezi dokazna povinnost’ a dokazné bremeno. Ked'Ze zalobca Ziadne dokazy na preukéazanie
svojich tvrdeni o vzniku nemajetkovej uymy nenavrhol ani nepredlozil, spravne sud prvého
stupnia Zalobu zamietol pre neunesenie dokazného bremena. Poukaz zalobcu na iny pripad,
kde bola priznana nemajetkova ujma, nie je postacujlci, pretoze sa nim neda preukdzat’ aka
Skoda alebo nemajetkovéd ujma vznikla jemu, v Com spocivala a aka je jej vyska. Pokial’ ide
0 rozhodnutia vydané v priestupkovom konani, tieto neboli zruSené¢ alebo zmenené
pre nezdkonnost’ prisluSnym orgénom, preto nie je splnend podmienka pre uplatnenie naroku
na nahradu skody podla § 6 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. Sud v konani o nahrade Skody podla
zakona €. 514/2003 Z.z. nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnuti
vydanych v sprdvnom konani. Z tohto dévodu boli navrhy Zalobcu na vykonanie dokazov,
ktorymi mala byt preukazand nespravnost’ a nezdkonnost tychto rozhodnuti, nadbyto¢né.
Namietku zalobcu o poruseni ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. suidom prvého stupiia povazoval
za nedovodnu s poukazom na obsah zapisnice z pojednavania dia 4.oktobra 2012. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj
,,dovolatel*). Pripustnost’ dovolania oddvodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 237 pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom).
Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl dovolatel’ v tom, ze okresny sud nevykonal nim
navrhované dokazy na preukdzanie protipravneho konania prislusnikov PZ, v désledku ¢oho
nemohol byt’ spravne zisteny skutkovy stav veci. NavysSe tento svoj postup sud v rozhodnuti
V rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. neodévodnil. Nesuhlasil so zdvermi odvolacieho
stdu, ktory povazoval postup okresného sudu za suladny s § 129 ods. 1 O.s.p. na podklade
zapisnice z pojednavania zo dila 4. oktobra 2012, pretoze na tomto pojednavani boli jeho
navrhy na doplnenie dokazovania zamietnuté. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval

za nepreskumatel’né, pretoze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou
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tykajucou sa nevykonania dokazovania pred okresnym sudom. Pozadoval, aby sudy
prejednali jeho Zalobu tak, ako v pripade A. ml. Z tychto dévodov navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu ako aj stidu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie okresnému sudu. Podanim z 10. jula 2014 zalobca navrhol vykonanie dokazovania

listinami, ktoré nebolo mozné predlozit’ v konani pred sudmi nizsich stupiiov.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1.januarom 2015, pretoze dovolanie bolo podané pred tymto datumom)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavane;j

veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., moZzno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zéaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny néazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sid. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora mala
spocivat’ v tom, ze okresny sid nevykonal nim navrhované dokazy, nezistil spravne skutkovy

stav veci a jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatel’né.

Dévodom, ktory zakladd pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je taky
nespravny, procesné ustanovenia porusujuci postup sidu v obcianskom sudnom konani,

ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a v konani uplatinovat’ (realizovat’)
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procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat)) navrhy, vyjadrit’ sa
k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym ddkazom, pravo oznacit’
navrhované ddkazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu davat’ v rdmci vysluchu
otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa
k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci (€l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj

§101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Po preskimani obsahu spisu dovolaci sid nezistil Ziadne poruSenie procesnych
predpisov zo strany sudov nizSicho stupna, ktorym by doslo k odnatiu moznosti Zalobcu
konat’ pred sudom. Dovolatel’ svoju argumentaciu o existencii vady v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. nezalozil na tvrdeni, ze sudy mu odnali, ¢i upreli niektoré z jeho procesnych opravneni
priznanych mu ob¢ianskym stidnym poriadkom, ale namietal vady suvisiace s dokazovanim,
ktoré podla ustdlenej judikatury najvysSieho stdu nie st povazované za odnatie moznosti

konat pred sudom.

Dokazovanie je Cast obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
V sebe obsahuje 1 pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std
Vv obc¢ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované ddokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Zo samej skutoCnosti, ze sud
v priecbehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit’, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 125/1999). Nevykonanie urc¢it¢ho dokazu
moze mat za nasledok (len) neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), ktord vSak zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993 a niektoré
d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011,
5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tzv. ina

procesna vada (v § 237 O.s.p. neuvedend) je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241
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ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne vsak moze byt uplatnend iba v procesne pripustnom dovolani,

¢o vsak nie je pripad tejto prejednavanej veci.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu dévodu pripustnosti dovolania, ktory mal spocivat
v nedodrzani procesného postupu vyplyvajiceho z ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 O.s.p.
okresnym sudom v priebehu konania. Zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania nie je
porusenim citované¢ho ustanovenia, ktoré urcuje procesné pravidla postupu sudu pri vykonani
dokazovania listinou. Podl'a citovaného ustanovenia sa dokaz listinou v rdmci pojedndvania
vykona tak, Ze predseda senatu bud’ listinu precita alebo oznami tcastnikom konania jej
obsah. Spdsob vykonania dokazu musi byt’ zaznamenany v zapisnici o pojednavani. Z obsahu
zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom dna 4. oktobra 2012 (vid ¢.l. 57 spisu)
vyplyva, ze okresny sud pri dokazovani listinou postupoval v stlade s citovanym
ustanovenim, ked’ ucastnikov oboznamil s obsahom pisomnych listinnych dokazov
zalozenych v spise (vid’ ¢.l. 58 spisu) a nasledne im vytvoril priestor, aby sa k vykonanému
dokazovaniu vyjadrili (§ 123 O.s.p.), €o aj urobili. Ako uz bolo vyssie uvedené je vecou sudu,
aby sam posudil, ktory dokaz navrhovany ucastnikom vykond a ktory je pre rozhodnutie
vo veci irelevantny (§ 120 ods.1 O.s.p.). Samotnym zamietnutim ndvrhu na dokazovanie totiz
nedochadza k odiatiu ziadneho procesného prava ucastnika. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na dokazovanie ma charakter rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania a nemusi
obsahovat’ odovodnenie (§ 169 ods. 2 O.s.p.). Podl'a obsahu zépisnice z pojednavania okresny

sud zamietnutie navrhov na d’alSie dokazovanie oddvodnil.

K ndvrhom dovolatel'a na doplnenie dokazovania listinami, ktoré nebolo mozné
predlozit’ v priebehu stdneho konania, dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, ze
obcianske sudne konanie je ovladané tzv. koncentracnou zasadou, ktora spociva v tom, ze
zalobca musi predlozit’ a oznacit’ vSetky dokazy pred tym, ako sud prvého stupiia vyhlési
dokazovanie za skoncené (§ 120 ods. 4 O.s.p.), na dokazy predloZzené neskor uz nemdze
prihliadat’. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil stid prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v § 213 ods. 2 az 7 O.s.p. Vykonanie dokazovania je v ramci
dovolacieho konania zo zdkona vylucené (§ 243a ods. 2 veta druha O.s.p.), dovolanie totiZ nie
je ,,d’alsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. TaZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupna; skutkové

zavery tohto siidu je opravneny doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
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ucelom moze vykondvat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Navyse dokazy predlozené
zalobcom st s datumom neskor§im ako samotné rozhodnutie odvolacieho sidu, pricom pre
rozsudok je rozhodujlci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211

0ds. 2 O.s.p.), a preto su tieto dokazy z hl'adiska posudenia veci irelevantné.

Pokial’ Zalobca namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu povazovany za dovod zakladajaci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti

Vv niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnt vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majucej za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’” dovolania

nezaklada.

K namietke nepreskumatelnosti (t.j. nedostatku v odovodneni) rozhodnuti sudov
nizsieho stupna, ktorou Zalobca oddvodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p., dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium
najvyssieho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
arozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie :
»Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zédsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist
0 skutoc¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.*

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatelnosti rozhodnutia
namietana dovolatel'om povazovana za tzv. inil vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p., ktora ako uz bolo vyssie uvedené je relevantnym dovolacim dovodom avsak v sulade
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s konStantnou judikatirou najvys$Sieho sudu (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008
a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéZze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sudu zakladat” vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ato napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, pripadne
vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia mé také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu®. Podl'a
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba
vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
Z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Zze by v prejednavanej veci iSlo
0 takyto extrémny pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dovodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim sadu prvého
stupiia) spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie zalobného
naroku podstatné. Oddvodnenie napadnutych rozhodnuti zodpoveda zdkladnej (formalnej)
Struktare oddévodnenia rozhodnutia (uvaddza skutkovy stav, ktory povazovali sudy
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania apravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené
v odovodneni). Odvolaci sud postupoval v siulade s § 219 ods. 2 O.s.p., vV oddvodneni
rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia,

pricom doplnil aj d’alSie ivahy a dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Namietka dovolatel'a vo vztahu k nedostatkom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu ako aj stdu prvého stupna nebola dovodna. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil

S jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako
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neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo

rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Napokon sa zalobca v dovolani dovolaval rovnakého postidenia veci a rozhodnutia
stdu ako v inej obdobnej veci. Tato namietka obsahovo spada pod namietku nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktora vSak nezakladd procesnu
pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssSieho sudu,
napr. rozhodnutie z 29. juna 2010 sp.zn. 1 Cdo 62/2010, z 29. novembra 2010 sp.zn.
2 Cdo 97/2010, z 9. juna 2011 sp.zn. 3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011,
z 23.jana 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011) a preto sa fiou dovolaci sud nemohol zaoberat'.

Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
0O.s.p., ainé vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené, najvyssi
sud dovolanie zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je
pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



10

5 Cdo 131/2014



