Najvyssi sad 5 Cdo 183/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., byvajiceho v B.,
proti Zalovanej Narodnej dial’ni¢nej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
45, 1CO: 35 919 001, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a nihradu mzdy,
vedenej na Okresnom stde Bratislava I, sp.zn.
18 C 118/2009, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 14. novembra 2013, sp.zn. 9 Co 36/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. januara
2014 sp.zn. 9 Co 36/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom zo 4.mdja 2011, &k
18C 118/2009-193 urcil, Zze skoncenie pracovného pomeru Zalobcu u zalovanej je neplatné
a pracovny pomer zalobcu u zalovanej nadalej trva. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
zalovana dala Zalobcovi 28. janudra 2009 vypoved podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika
prace (dalej len ZP) z dovodu, ze vzhladom na jeho zdravotny stav podla lekarskeho
posudku dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat doterajSiu pracu. Odvolal sa pritom
na posudok o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace z 25. novembra 2008, vypracovany
spolo¢nostou NOVAPHARM, s.r.o. Sud prvého stupna zistil, ze vtomto posudku nie je
uvedené, ze by zalobca dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, ale naopak,
je tam uvedené, Ze zalobca je sposobily vykonavat doterajsiu pracu za urcitych podmienok.
Poukazal na to, ze az v dodatocnom stanovisku spolo¢nosti NOVAPHARM, s.r.o.
z 12. januara 2009, vypracovanym na poziadanie zalovanej, sa uvadza, ze zalobca dlhodobo
stratil zdravotni sposobilost’ na vykonavanie pracovnych ¢innosti tam uvedenych, vratane
vodica Specidlnych mechanizmov. Konstatoval, ze stanovisko spolo¢nosti NOVAPHARM,

S.r.o. z 12. januéra 2009 nema charakter rozhodnutia, voci ktorému by sa zamestnanec mohol
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odvolat, navySe v konani nebolo Zalovanou preukazané, ze by toto stanovisko zalobcovi
vobec dorucila, preto nemohlo byt podkladom pre skon¢enie pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP. Uviedol, Ze zalovand mohla pri rozvidzovani pracovného
pomeru so zalobcom podl'a citovaného ustanovenia vychédzat’ len z posudku z 25. novembra
2008, pricom dodal, Ze predmetny posudok posudzoval vylu¢ne z formalno-pravneho
hl'adiska, respektujic tak zdkonni tUpravu, ktora nedovoluje sidu preskimavat’ v konani
0 neplatnost’ vypovede lekarsky posudok z hladiska jeho obsahu. Dodal, ze pdévodny
posudok z 25. novembra 2008 bol tiez 10. marca 2009, t.j. po dani vypovede z 28. januara
2009 zalobcovi, opravovany, a to v Casti kategdrie prace. Dospel tak k zaveru, ze vypovedny
dovod podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP nebol dany, ked'ze z posudku z 25. novembra 2008
nevyplyva, Ze by Zalobca dlhodobo stratil zdravotnu spdsobilost’ na vykonavanie doterajsej
prace. Dalej konstatoval, Ze hoci uvedené zavery by samé postadovali na prijatie zaveru, Ze
vypoved z 28. janudra 2009 je neplatna, skimal aj splnenie d’alej hmotnopravnej podmienky
vypovede - a to ponuku vhodnej prace podla § 63 ods. 2 ZP, pricom dospel k zaveru, Ze
zalovana zalobcovi pred danim vypovede neponukla ziadne iné pracovné miesto. Z Planu
pracovnych miest Zalovanej pre r. 2009, schvalenym predstavenstvom Zalovanej 3. februdra
2009 (po vypovedi Zalobcu) zistil, Ze v organiza¢nej zlozke SSUD 2 Bratislava, ktora bola
miestom vykonu prace zalobcu, mala Zalovana volnych celkom 8 pracovnych miest, vratane
pracovného miesta automechanika, pricom toto pracovné miesto bolo zaroven pre zalobcu
vzhl'adom na jeho zdravotny stav vhodné odvolavajuc sa na posudok NOVAPHARM, s.r.o0.
(stanovisko z 12.januara 2009). Zalovana nepreukézala v konani svoje tvrdenie, Ze predmetné
pracovné miesto bolo uz v r. 2009 obsaden¢. Uzavrel, Ze nebola splnend ani tato
hmotnopravna podmienka vypovede, ¢o spOsobuje rovnako jej neplatnost. Napadnutym

rozsudkom rozhodol len o zdklade uplatneného naroku, v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. novembra 2013, sp.zn. 9 Co 36/2012
V spojeni s opravnym uznesenim z 31. janudra 2014 sp.zn. 9 Co 36/2012 rozsudok sudu
prvého stupnia potvrdil. StotoZnil sa s pradvnymi zdvermi prvostupiiového sidu a v plnom
rozsahu na ne poukézal. Poznamenal, Ze Posudok o zdravotnej sposobilosti na vykon prace
z 25. novembra 2008 (resp. aj opraveny posudok z 10. marca 2009, aj ked’ sa oprava tykala
vyluéne chybne uvedenej kategorie prace 3) namiesto spravnej 2) v Casti "D", obsahuje
predtlacené tri moznosti vysledného postdenia zdravotnej spdsobilosti posudzovaného
zamestnanca, a to: moznost’ 1/, podl'a ktorej je zamestnanec sposobily vykonavat pracovnu

¢innost’ popisanu v bode C posudku, d’alej moznost’ 2/, podla ktorej je zamestnanec sposobily
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vykonavat’ pracovnu ¢innost’ popisanii v bode C posudku pri splneni urcitych podmienok,
ktoré je potrebné doplnit’ a napokon moznost’ 3/, podla ktorej zamestnanec nie je sposobily
vykonavat’ pracovni c¢innost' popisanu v bode C posudku. Odvolaci sud konStatoval, Ze
Vv danej veci posudzovatel’ zdravotnej spdsobilosti zalobcu jasne oznacil v posudku bod 2., t.j.
ze Zalobca je sposobily vykonavat’ pracovnu Cinnost’ popisant v bode C posudku, pri splneni
podmienok: nebude pri praci vystaveny vplyvu vibracii, nadmernému chladu a dlhodobe;,
nadmernej a jednostrannej zat'azi hornych koncatin, pri doslednej ochrane proti nadmernému
hluku. Naopak predtlacené body 1/ a 3/ v posudku boli preskrtnuté. Mal za to, ze sud prvého
stupnia pri hodnoteni vykonaného dokazovania spravne vzal do uvahy aj skutoCnost, ze voci
uvedenému posudku pravna uprava pripastala moznost podat’ odvolanie, ktoré pravo ani
jeden z ucastnikov nevyuzil, jeho obsah sa teda stal pre zamestnavatela i zamestnanca
zavaznym. V posudku sa nekonstatuje strata sposobilosti zalobcu ako zamestnanca vykonavat
pracovnu &innost’ vodia $pecialnych mechanizmov. Dalej uviedol, e sud prvého stupiia
spravne neprihliadal na stanovisko Pracovnej zdravotnej sluzby NOVAPHARM, s.r.o.,
(o ktorom zalobca nemal vedomost) a ktoré bolo poskytnuté zalovanej na jej vlastné
vyziadanie listom z 12. decembra 2008 (ako to uvaddza Zzalovana samotnd vo svojom
pisomnom vyjadreni k névrhu Zalobcu, datovanom 9. jila 2009, str. 4 vyjadrenia), v ktorom
sa na rozdiel od posudku o zdravotnej spdsobilosti z 25. novembra 2008 uvadza, ze zalobca
stratil dlhodobo zdravotnu starostlivost’ na vykondvanie tam vymenovanych pracovnych
¢innosti, okrem iné¢ho aj ako vodi¢ Specidlnych mechanizmov. Poukéazal na to, Ze toto
stanovisko odporuje zaveru zavdzného posudku o zdravotnej spdsobilosti z 25. novembra
2008, navyse na rozdiel od spominané¢ho posudku nebolo toto stanovisko (ktoré¢ nema povahu
posudku o zdravotnej sposobilosti) dorucené Zalobcovi - neslo o akt spravnej povahy, voci
ktorému by bolo mozné podat’ odvolanie - pritom vSak islo o stanovisko, z ktorého Zalovana
ako zamestnavatel' nesporne vychadzala pri rozvézovani pracovného pomeru so Zalobcom,
a teda pre zalobcu ako zamestnanca malo zavazné nasledky (ukoncenie pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP). Ani podl'a nazoru odvolacieho sudu tak nebol
dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. ¢/ ZP. Sid prvého stupiia v napadnutom
rozsudku spravne skonstatoval, Ze tento dovod samotny postacoval na to, aby uréil vypoved
zalovanej z pracovného pomeru dant Zalobcovi za neplatnt, a to bez d’alSieho. Napriek tomu
skimal aj otazku splnenia ponukovej povinnosti ako hmotnopravnej podmienky platnej
vypovede z pracovného pomeru, priCcom aj v tejto Casti sa odvolaci sud s jeho zavermi

stotoznil.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie Zalovana. Pripustnost
dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p., t.. Ze jej postupom
stdu prvého stupiia a odvolacieho sidu bola odilatd moznost” konat’ pred sidom. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom podl'a jej ndzoru spocivalo v tom, Ze rozhodnutia stidov nizsieho
stupia nie st dostatoéne odovodnené. Uviedla, Ze rozhodnutiu vo veci samej musi
predchadzat’ Cinnost’ sidu zamerand na spol'ahlivé zistenie skutkového stavu, ku ktorému
patri aj vysporiadanie sa s prekluziou prava, a to z tiradnej povinnosti. Rozhodnutie, v ktorom
absentuju také skutoCnosti oznacila za nepreskiimatelné. Zarovenn poukdzala na jednotlivé
ustanovenia Zakonnika prace upravujuce skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou a v tejto
suvislosti namietala nespravne pravne posudenie veci. Navrhla, aby dovolaci std zrusil

rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktor¢ho kona jeho
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’

tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne a vV zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
a rozhodovani sidu niz§ieho stupiia, sa v obCianskoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid méze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddia konania pred obcianskopravnym sudom,

vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch
Obcianskym sidnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnit’ rozhodnutie odvolacieho
sidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadviznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je

dovolanie pripustné. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ dovolania ¢asto
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vysvetluje konS$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sid nie je
tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu len

Vv pripadoch, pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiacemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho
stidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nemé znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajtce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
7o zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (t.j. i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti tcastnika,

nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
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pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie

konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moZnosti i€astnika
2 2

pred sidom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo sidom nespravne

obsadenym).

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
av dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalovanej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalovana v dovolani namieta, 7e v konani doslo k procesnej vady v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle
§ 237 ods.l pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
Vv obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok
doru¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namietala, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z dovodu, ze ako sud prvého
stupna, tak ani odvolaci sud sa vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. vodovodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadal s prekluziou zalobcom uplatneného prdva ako zdkonom

stanoveného predpokladu platného skoncenia pracovného pomeru vypovedou.

K namietke nepreskimatelnosti (tj. nedostatku v oddévodneni) rozhodnuti sudov
nizSieho stupiia, ktorou zalovand odévodnila pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obCianskopravne kolégium
najvyssSicho sudu 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zisadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho

sudneho poriadku.*

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakdvaniami
a predstavami Gcastnika konania, ale zhladiska oddvodnenia musi spiiat parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Citované zdkonné ustanovenie sa totiZ chape aj
z hl'adiska prav Gcastnika na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho stucastou je aj
pravo na stdne konanie spiiajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat
a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, st'aznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESLCP teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany (G¢astnika) bola

dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskumatel’nosti rozhodnutia namietana
dovolatel’kou povazovana za tzv. inll vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
ktorda ako uz bolo vysSie uvedené je relevantnym dovolacim dovodom avSak v sulade

s konstantnou judikatirou najvysSicho sudu (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008,
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6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011) pripustnost’ dovolania

nezaklada.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ato napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vébec Ziadne odovodnenie, pripadne
vtedy, ak odovodnenie napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justicnému omylu“. Podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské préva totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba
vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri
Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejedndvanej veci iSlo
0 takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol
dévodom pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sidu (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého
stuptia) spliiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a obsahuje
vysvetlenie vSetkych dovodov, ktoré boli v prejednavanej veci pre posudenie Zalobného
naroku podstatné. Oddvodnenie napadnutych rozhodnuti zodpoved4 zdkladnej (formalnej)
Struktire odovodnenia rozhodnutia (uvadza skutkovy stav, ktory povazovali sudy
za rozhodujuci, stanoviskd procesnych stran k prerokuivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania apravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne nazory vysvetlené
vV odévodneni). Odvolaci sud postupoval v stulade s § 219 ods. 2 O.s.p., v oddvodneni
rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia,

pricom doplnil aj d’alSie uvahy a dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluCitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho siidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zdkonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv zalovanej. Ako vyplyva aj
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Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Zze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Namietku dovolatel’ky, ze sud neprihliadol na prekliziu podania Zaloby, povazuje
dovolaci sud za neopodstatneni z doévodu, ze zohladnenie, resp. nezohladnenie tejto
skutocnosti by malo za nasledok nespravnost pravneho posudenia veci, ¢o predstavuje
dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. I keby teda tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecnil nespravnost napadnutého

rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zéveru, Ze zalovand neopodstatnene
namieta, ze v konani jej postupom sudu bola odnatd moznost’ pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Pokial' ide o nédmietku Zalovanej spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie
totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, ze zalovana v dovolani namieta, ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
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sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSieho studu,
napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). | keby teda tvrdenia
zalovanej boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
zalovanou vytykana skuto¢nost by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého

rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 238 O.s.p. pripustné,
nepreukdzand bola fiou tvrdend procesnd vada konania uvedend § 237 pism. f/ O.s.p.
a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p., preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby skimal vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. .

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo v dovolacom konani pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti zalovanej, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., § a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky
nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal névrh na jej priznanie (§ 151

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



