Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 19C/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1421202013

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Kotrecova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2022:1421202013.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: Snug, s.r.o0., so sidlom Polianky 15, 841 01 Bratislava,
ICO: 35 858 869, zast.: JUDr. Natélia Ki§$ova, advokéatka, so sidlom Brélenova 10, 841 08 Bratislava,
ICO: 43 696 899, proti zalovanej: M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.Q. X, XXX XX K., o zaplatenie
972,76 EUR, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 972,76 EUR v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m& vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. .

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 04.08.2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy vo vySke 972,76 EUR titulom neuhradeného najomného, nahrady Skody a s tym
spojenymi narokmi.

2. Okresny sud Bratislava IV vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 972,76 EUR a nahradu trov konania v celkovej vySke 178,57 EUR pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym
odbévodnenim na tomto sude. Uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanej do vlastnych
rak. Sud uznesenim zo dfia 04.11.2021, €. k. 19C/21/2021 - 70 tento platobny rozkaz zrusil.

3. Nakolko Zalovanej nebolo mozné dorugit pisomnosti na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), a to ani za sucinnosti OOPZ Bratislava Nové Mesto - vychod sud Zalovane;j
dorucil Zalobu v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnenim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko v predmetnom pripade iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000 EUR. V nadvéaznostina to sud v sulade s § 219 ods. 3 CSP v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 24.01.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov zaloZenych v spise a zistil
tento skutkovy stav: Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzavreli dfia 05.01.2019 Zmluvu



0 najme bytu, ktorej predmetom bol prengjom bytu na X. O. (vpravo) bytového domu so supisnym
gislom XXXX na ulici S. X v K., postavenom na pozemku O.. C.. XXX/X, v kat. uz. V., U. K. - M..
C.. V., obec K. T., za cenu (ngjomné) vo vyske 550 EUR mesacne na dobu urcitd od 01.04.2019 do
31.03.2020. V aprili 2021 Zalovana prejavila zaujem ukoncit ndjomny vztah ku koncu aprila 2021, avSak
najomné za april nezaplatila, nakolko sa jednostranne rozhodla, Ze ,prebyva“ zabezpeku zloZzenu k
rukam zalobcu vo vySke 500 EUR, ktora mu bola zloZzena v zmysle €&l. 4 bod 3. za u€elom uhrady
pripadnych pohfadavok prenajimatela na najomnom, pre pripad $kéd na predmete najmu alebo z titulu
inych jeho splatnych pohladavok. Zalobca sa voéi tomuto postupu ohradil. Po odovzdani bytu Zalovanou
Zalobca zistil, Ze stav bytu jednoznaéne nezodpoveda ,beZznému opotrebeniu®, bol v katastrofalnom
stave, vyzeral, Ze nebol ani raz upratany ani udrziavany, v byte boli nanosy prachu, 3piny, viasov,
zaschnuté a zaSliapané potraviny. Gauc¢ bol zni€eny, nevycistitefny, kuchyna bola v dezolatnom stave,
varna doska bola prepalena, prach, Spina a plesne sa drzali v miestnostiach aj na stenach, pri¢om
Ziadny z ostatnych bytov v bytovom dome nema problém s plesfiami, teda bezné vetranie je viac ako
postadujice. Zalovana postupovala zrejme v rozpore s uzavretou zmluvou o najme, ked sa z bytu
jednoducho odstahovala bez toho, aby vyc¢istila predmet najmu jeho uvedenim do pdévodného stavu
(€l. VI, bod 6. zmluvy), preto bol Zalobca nuteny uviest byt do prezentovatelného a obyvatefného stavu
vo vlastnej rézii. Nasledne poslal Zalovanej predzalobnu vyzvu, ktorou Ziadal zaplatenie dlznej sumy,
avSak bez Uspechu. Zalobca Ziadal, aby mu Zalovana zaplatila naklady potrebné na uvedenie veci do
pbvodného stavu (nahradu Skody) - cenu nového gauc¢a (199 EUR) a naklady na upratovaciu sluzbu
(338,76 EUR), zmluvnu pokutu vo vySke 30 EUR denne za neodovzdanie bytu v riadnom a &istom
stave, a to za obdobie, do ktorého si Zalobca byt uviedol do takéhoto stavu svojpomocne, t. j. do
05.05.2021 v sume 150,00 EUR (5 dni x 30 EUR/denne), najomné za mesiac april 2021 vo vySke 550
EUR a poplatok z omeSkania pre pripad neuhradenia nagjomného (podfa €l. IV bod 5. najomnej zmluvy)
pocitany do konca najomného vztahu - nakolko je mozné ho uétovat od piateho drfia mesiaca, za ktory je
dané najomné dizné, vo vySke 260,00 EUR (26 dni x10 EUR/denne), pricom po zohfadneni zabezpeky
Zlozenej Zalovanou vo vyske 500 EUR je celkovou dIZnou sumou 972,76 EUR.

6. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podfla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho sa zdrzat alebo nie€o
trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

9. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla ustanovenia § 663 OZ, ngjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral aj uZitky.

11. Podla § 689 OZ, ndjomca je povinny uzZivat byt, spolo€né priestory a zariadenia domu riadne a riadne
pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uzZivanim bytu.

12. Podla § 693 OZ, najomca je povinny odstranit’ zavady a poskodenia, ktoré spdsobil v dome sam
alebo ti, ktori s nim byvaju. Ak sa tak nestane, ma prenajimatel pravo po predchadzajucom upozorneni
najomcu zavady a poSkodenia odstranit a poZzadovat od najomcu nahradu.

13. Podfla § 696 ods. 2 OZ, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa u&astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.



14. Podla § 697 OZ, ak ngjomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatelovi poplatok z omeskania

15. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Sud povazoval za nesporné, Ze na zaklade Zmluvy o najme bytu prenechal Zalobca
Zalovanej do uzivania byt Specifikovany v €l. I, bod 1. tejto zmluvy a Zalovana sa Zalobcovi zaviazala
v sulade s &l. IV zmluvy uhradzat’ dohodnuté najomné vo vySke 550 EUR mesacne vzdy vopred do 25.
kalendarneho dria predchadzajuceho mesiaca. Nakofko Zalovana byvala v byte do konca aprila 2021,
no najomné za tento mesiac nezaplatila, dostala sa do omes&kania, ¢im v zmysle podfla ¢l. IV bod 5.
najomnej zmluvy vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie poplatku z omeskania vo vySke 10 EUR denne,
po¢nuc 5. dhom v mesiaci, za ktory je ngjomné v omeskani, t. j. od 05.04.2021 do 30.04.2021. Nakolko
Zalovana porusila aj povinnost vypratat’ a vycistit byt jeho uvedenim do pévodného stavu zakotvenu v €l.
VI, bod 6. zmluvy, Zalobcovi vznikol mu aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 30 EUR denne,
pricom Zalobca si tento narok uplatnil do dia, kedy byt uviedol do riadneho stavu na viastné naklady;, t.
j- 0d 01.05.2021 do 05.05.2021. Napokon, nakolko bol Zalobca nuteny uviest byt do pévodného stavu
na vlastné naklady, vznikol mu narok na nahradu takto spésobenej Skody Zalovanou, ¢o predstavuje
naklady vynaloZené na novy gau€ vo vySke 199 EUR a na upratovacie sluzby vo vySke 338,76 EUR.
Zalovana doposial dlzni sumu neuhradila ani s€asti, std ju preto zaviazal na jej zaplatenie tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



