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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova & 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
ICO: 36864421, proti povinnému D. H., byvajicej v R., 0vymoZenie 447,32 eur s
prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 24 Er 1084/2004, 0 odvolani a
dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 28. marca 2013 sp.zn. 6CoE
48/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sid Zilina uznesenim z20. septembra 2012 &k. 24 Er 1084/2004-28
exektciu vyhlésil za nepripustni podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢&. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). V odévodneni uviedol, Ze exekucny
sud je pocas celého konania opravneny zaoberat’ sa otazkou, ¢i je exekucny titul v stulade
so zékonom. Exeku¢nym titulom bola notarska zapisnica, v ktorej splnomocneny zastupca —
Mgr. Tomas§ Kusnir v mene povinného uznal zavézok. Std prvého stupna mal za to, ze
v danom splnomocneni ide o konflikt zaujmov medzi splnomocnitelom a splnomocnencom
a taktiez po obsahovej stranke bolo dané splnomocnenie sporné. Vzhl'adom na to sud prvého
stupiia vyhodnotil akéto splnomocnenie za absolatne neplatné. Zaroven dospel k zaveru, ze
exekucny titul je nulitny a bez jeho existencie nie je ani vykon exeklcie mozny.

Krajsky std v Ziline na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. marca 2013 sp.zn.
6 CoE 48/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti o vyhlaseni
exekucie za nepripustnil ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so zadverom
sudu prvého stupnia, ze v danom pripade pri zastupovani povinného pri spisovani notarske;j
zapisnice doslo k poruseniu zékona, pretoze za povinného uznala zavidzok osoba, ktorej
zaujmy su v zjavnom rozpore so zaujmami povinného. Nakol'ko volba zastupcu bola
vykonand opravnenym, nie povinnym, bolo nutné konstatovat’, ze nedostatok prejavu sposobil
neplatnost’ udeleného plnomocenstva a v dosledku toho sa je inasledny tkon obsiahnuty
v notarskej zapisnici neplatny a notarska zapisnica ako exekuény titul nespdsobila. Ziadosti
opravnenej na podanie navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na rozhodnutie
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0 predbeznej otdzke nevyhovel a navrh opravnenej na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako nedovodny zamietol.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnend vo vyroku o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania odvolanim. To isté uznesenie napadla aj dovolanim, v ktorom
uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2.
konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. opravnene;j
odnali mozZnost’ konat’ pred suidom (§ 237 pism. {f/ O.s.p.), 4. sa vV konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najméa
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom postideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala
uznesenia sudov nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupfiovému sudu;
zéaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej tinie predloZit’ ou $pecifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupend v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp.zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 23/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013,
3 Cdo 39/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 Co 44/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 Co 48/2013,
3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 76/2013, 4 ECdo 7/2013, 4 CoE 48/2013, 5 Cdo 10/2013,
5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 99/2013,5 CoE 8/2013, 7 ECdo 241/2013, 7 CoE 78/2013,
7 ECdo 316/2013, 7 CoE 117/2013, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacieho konania
avo vztahu kodmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2
O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova



