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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta :
T. T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny 905 01 Senica, dieta matky T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. XXX,
$tatnej obdianky X. a otca T. T., nar. XX XX.XXXX, t.&. U. Y. U. D., $tatneho ob&ana X., za Gi¢asti Okresnej
prokuratlry v Senici, o navrhu navrhovatelov : 1/ Y. TA., nar. XX XX.XXXX, $tatna obgianka X. a 2/ H.
T., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob€an X., obaja bytom XXX XX O. XXX, na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.S0d zveruje maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodiCom Y. T., nar. XX. XX XXXX a H. T., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom O. C.. XXX, ktori
budu maloletého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach s uc€innostou od
05.11.2021.

II. Rodi¢ia s povinni prispievat na vyzivu maloletého T. kazdy v sume 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s t¢innostou od 05.11.2021.

lll. Vyzivnéje zro&né vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na et Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Senica.

IV.Sud urcCuje, zeotec nema nedoplatok nazro€nom vyzivhom za €as od 05.11.2021 do 31.01.2022.

V. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom voci maloletému T.A. za €as od 05.11.2021 do 31.01 .2922 \%
sume 85,62 € je matka povinna zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude v Senici pod sp. zn. 7P/42/2021 je zverenie
maloletého dietata do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany otca.
Navrhovatelia podali na tunajSom sude dfia 05.11.2021 navrh na zverenie maloletého T. T., nar.
XX XX.XXXX do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka sa o syna nestara,
tento chodi zanedbany, $pinavy do $koly, tila sa po dedine. Dalej dévodili tym, Ze matka je drogovo
navykova, drogy prechovava aj doma a otec je vo vykone trestu odnatia slobody.

2. Matka sa k navrhu Ziadnym spésobom nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci jej bolo
predvolanie doru¢ené riadne a v€as dna 29.12.2021. Neucast neospravedinila, sud preto pojednaval
Vv jej nepritomnosti.



3. Otec s navrhom suhlasil.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, pisomnym
vyjadrenim otca, spravami o prijme a zdravotnom stave navrhovatelov, spravou kolizneho opatrovnika,
ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutoény stav veci:

5. Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov uviedol, Ze malolety T. T., nar. XX XX.XXXX
pochadza z matky T. T., nar. XX XX.XXXX a otca T. T., nar. XX.XX.XXXX. Matka ma este jedno dieta
maloletu D. T., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otec nie je v rodnom liste uvedeny.

Malolety T. sa od leta 2021 nach&dza u starych rodiCov Y. T., nar. XX. XX.XXXX a H. T., nar. XX. XX. XXXX.
Domacnost pozostava z 2 izieb, kuchyne, suchého WC bez kupelne. Malolety uZiva izbu so starymi
rodi€mi, kde ma svoje 16Zko na spanie. UCi sa v kuchyni. V Ease Setrenia mali upratané. V domacnosti
byvaju aj synovia starych rodi¢ov malolety H. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory navétevuje MS v O. a pInolety
P. T.. Stard matka je zamestnana v O. v O.. Dosahuje prijem 620 eur brutto a pobera 1x PnD na mal. H..
Stary otec je dobrovolne nezamestnany. Pracoval taktiez v O. v O., ale z dbvodu zdravotnych problémov
odiSiel. Privyraba si brigadne v oblasti stavebnictva (vykopové prace) alebo vo vinohradoch na Morave.
Vydavky ma rodina na najomné a popolnice 14 eur, elektrina 53 eur, Skilink 10 eur. Maloletému T. zakupili
nové oblecenie, spodnu bielizen a potrebné veci do Skoly. Vyzivné na dieta im matka od otca nezasiela
ani PnD.

Malolety T. opakuje 1. roénik ZS v O.. Podla vyjadrenia starej matky sa mu zlepsili vyugovacie vysledky
od Casu, €o sa o neho staraju. Stard matka sa s maloletym pravidelne pripravuje do Skoly. S T.
nema Ziadne vychovné problémy. Starych rodiCov T. reSpektuje. Nestravuje sa v Skolskej jedalni a
nenavstevuje ani Skolsky klub deti. Stari rodi¢ia denne varia. Zdravotny stav dietata je dobry. Odborné
ambulancie nenavstevuje. Jeho oSetrujicou lekarkou je P.. X. S.-X.. Stary otec vozi T. do $koly aj zo
Skoly, pretoZe im nejazdia autobusy.

Stari rodi€ia sa vyjadrili, Ze malolety T. ¢asto utekal k nim. Chodil zanedbany, Spinavy v roztrhanom
obleceni. Tulal sa po dedine. Matka nebyvala €asto doma, a ked aj bola, zatvorila sa do zadnej izby
s teraj8im partnerom a synovi sa nevenovala. Matka by mala udajne uzivat drogy a prechovavat ich
v domacnosti.

Matka T. T., nar. XX XX.XXXX byva na adrese O. XXX so svojimi rodi¢mi, 76 ronou matkou B. T.
a 63 roénym otcom S. T.. Stara matka trpi Alzheimerovou chorobou. Stary otec bol v &ase Setrenia
hospitalizovany. Matka byva u rodi€ov od 02/2021. Dovtedy Zila aj s otcom dietata T. T. v osade
(koldnii) v O.. Doméacnost starych rodi¢ov pozostava z 2 izieb, vratane kuchyne, kipefne a WC. V jedne;j
miestnosti spi matka s detmi a druha miestnost’ sluzi starym rodi€om. Zadné miestnosti nie su obyvané
ani dostato¢ne zariadené na byvanie. V ase Setrenia ich matka neukazala, pretoZze mala zlomeny kltG¢.
Bytové podmienky su primerané. Cistota a hygiena je na vyhovujucej urovni. Matka ma priatela P. T., 25
ro¢ného, ktory je zamestnany. Byva v O. v osade. Matka je nezamestnand, pracovala v O. v O. odkial ju
prepustili. Za vinu to dava starej matke Y.A. T.. Privyraba si brigadne vo vinohradoch, kde si zarobi cca
3000 K¢. Jej dalsi prijem predstavuje 2x PnD a vyZivné na maloletého T. 43 eur od otca. Stari rodicia
su starobni déchodcovia, stara matka pobera déchodok v sume 600 eur, stary otec v sume 450 eur.
Matka pri pohovore popierala uzivanie a prechovavanie drog. Uvadzala, Ze malolety T. sa nevie
vysporiadat' s tym, Ze si nasla nového partnera P. T.. Od €asu €o sa s nim stretava sa synove spravanie
k nej zmenilo. Zo zaciatku T. Cakavala pred Skolou a pokuSala sa o kontakt s nim, ale syn ju odmietal.
Vyjadril sa, Ze ma v osade (koldnii) viacej kamaratov a chce byvat u starych rodicov.

Otec T. T., nar. XX.XX.XXXX je t.8. v UVTOS Leopoldov pre trestny &in kradeze. Prepustit by ho mali v
05/2022. Vyzivné na syna posiela v sume 43 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletym T., ktory sa vyjadril, Ze u babky a deda mu je dobre.
Matka sa o neho nestarala, chodil Spinavy a v roztrhanom obleceni. Neucila sa s nim do Skoly. S matkou
nie je v kontakte. Chcel by byvat' so starymi rodi¢mi, pretoZe sa u nich citi v bezped€i. Staraju sa o neho.
Babka mu kupila nové oble€enie aj pomécky do Skoly. Vo volnom €ase hra futbal a babke rad pomaha
pri vareni. S otcom je v telefonickom kontakte.

6. Navrhovatelia zhodne na podanom navrhu trvali, uviedli, Ze o maloletého T. sa chcu postarat, maju k
tomu vSetky predpoklady, a to zdravotné, osobnostné, moralne, zarobkové aj majetkové, ¢o preukazovali
dokladmi o prijme a zdravotnom stave.

7. Zo spravy UVTOS a UVV Leopoldov sud zistil, Ze otec dietata je vo vykone trestu odhatia slobody
pracovne zaradeny, pri nastupe na vykon trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost na dieta : T. T., nar.
XX XX XXXX, preto su otcovi robené zrazky na vyZivné v sume 43,61 eur mesacne a tieto boli zasielané
matke dietata. Predpokladany koniec trestu ma otec stanoveny na 12.05.2022.



8. Prokurator Okresnej prokuratury v Senici navrhol navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze po vykonanom
dokazovani, sa v su€asnosti javi ako v najlepSom zdujme maloletého T. jeho zverenie do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov. Matka neprejavuje Ziaden zaujem o maloletého, otec je toho €asu
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, a teda tieZ nie je schopny poskytovat osobnu starostlivost
o maloletého. U navrhovatelov neboli zistené Ziadne prekazky, pre ktoré by im malolety nemohol byt
zvereny, preto povazuje navrh za dévodny. Zarover navrhol, aby obom rodi€om bola ulozena povinnost
platit vyZivné na maloletého v rozsahu ich mozZnosti a schopnosti.

9. Podla § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v plathom zneni, 1) ak to vyZaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozZno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi Clenského Statu Eurdpskej unie.(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zadkona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Zakona o rodine), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Matka v
sucasnosti nie je schopna zabezpegit starostlivost o dieta. Zije u svojich rodi¢ov v O. Zivotnym $tylom,
ktory maloletému T. nevyhovuje, skorej mu 8kodi, a preto dieta chce Zit' s navrhovatelmi. Otec maloletého
je vo vykone trestu odnatia slobody, s predpokladanym koncom trestu stanovenym na deri 12.05.2022.
Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukézané, Ze navrhovatelia spifiaju vSetky predpoklady
na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého vnuka, a preto sud zveril maloleté dieta do ich
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zohladnil socidlne a majetkové pomery matky. Matka je v
suCasnosti nezamestnana, otec i ked pracovne zaradeny vo vykone trestu odfiatia slobody, vzhlfadom na
ich schopnosti, zarobkové moznosti a majetkové pomery, sud im urcil povinnost platit vyzivné vo vySke
minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne,
stanovenej podla osobitného zakona (zakon &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov). Sudom uréené vyzivné predstavuje zdkonné minimum, ktorym je povinny kazdy
rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, plnit svoju vyZivovaciu povinnost
(§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

12. Sud urdil rodi€¢om povinnost platit na maloletého stanovené vyZivné od podania navrhu na sude, t.|.
od 05.11.2021. PretoZe otec vyZzivné platil v sume 43,61 eur mesacne, nedoplatok na zroénom vyzivnom
do 31.01.2022 mu nevznikol, na rozdiel od matky, ktoré doteraz na vyZzivu svojho syna neprispieva vobec,
preto je povinna vzniknuty nedoplatok na zro€nom vyzivhom za €as od 05.11.2021 do 31.01.2022 v
sume 85,62 eur zaplatit na t&et UPSVaR Senica do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a platit’ tiez
beZné minimalne vyzivné toho &asu vo vyske 29,87 eur na ucet UPSVaR v Senici. Suma nedoplatku
bola vypocitana ako sucet nedoplatku za 26 dni mesiaca november 2021 v sume 25,88 eur (29,87 eur
deleno 30 dni krat 26 dni) plus plna vyska vyZivného za mesiace december 2021 a januar 2022 po 29,87
eur za kazdy mesiac v sume 59,74 eur (2 x 29,87 eur).

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v Siestich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vzdal po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



