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UZNESENIE

Najvyssi sud R. republiky v pravnej veci navrhovatela E. byvajicom v J. proti odporcovi Slovenské
liecebné kupele Piestany, a.s., so sidlom v Piestanoch, Winterova 29, zastipenom JUDr. Romanom
Kvasnicom, advokatom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24, o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného
pomeru a o urcenie, ze pracovny pomer trva, vedenej na Okresnom sude v PieStanoch pod sp. zn. 8
Cpr 1/2013, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2014 sp. zn. 11
CoPr 1/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. maja 2014 sp. zn. 11 CoPr
1/2014 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std v Pie$tanoch rozsudkom z 23. decembra 2013 ¢. k. 8 Cpr 1/2013-88 zamietol navrhy
navrhovatela, ktorymi sa doméhal ur¢enia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (d’alej len ZP) a urcenia, ze pracovny pomer nad’alej trva. Svoje
rozhodnutie odévodnil pouZzitim ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2, § 70, § 74, § 77, § 55
ods. 1, § 84 ods. 1, 3 Zakonnika prace, ked’ na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
odporca zaradil od 17.1.2013 navrhovatela na nové pracovisko, pri€om miesto vykonu prace nad’alej
zodpovedalo dohodnutému miestu v ramci pracovnej zmluvy. Rovnako druh prace navrhovatela zostal
po 17.1.2013 zachovany, ked’ze mal aj nad’alej vykondvat’ stale pracu referenta. Skuto¢nost’, Ze sa
modifikovala pracovna napli navrhovatela, bola dana odliSnost'ou prevadzok, pri¢om pracovnil napli
mohol zamestnavatel' zamestnancovi v rdmci dohodnutého druhu prace menit’ a to aj jednostrannym
ukonom, ktory si nevyzadoval suhlas zamestnanca. Navrhovatel’ dita 17.1.2013 po oboznameni sa s
novou pracovnou napliou uplne odmietol akykolvek vykon prace. Svoju pracovnil poziciu mal
navrhovatel rieSit’ so svojim nadriadenym, pricom v danom pripade sa domahal stretnutia s generalnym
riaditelom, ktory vSak nebol jeho nadriadenym, a to ani v ¢ase ked pracoval na golfovom ihrisku.
Nasledne z miesta pracoviska odiSiel bez upovedomenia svojho nadriadeného, ¢im porusil nielen
ustanovenia ¢lankov 5.1 az 5.3 Pracovného poriadku odporcu, ale aj opisant povinnost’ v ramci popisu
pracovnej ¢innosti zo dnia 17.1.2013, s ktorym sa prave oboznamil. Kon$tatovanie navrhovatela, Ze pana
Y. nepovazoval za svojho nadriadeného, nie je dovodom, aby ho v ramci pracovnej hierarchie, ktoru



musi kazdy zamestnanec reSpektovat, neoboznamil s tym, ze chce pracovisko opustit’. Navrhovatel’ diia
17.1.2013 o 8.18 hod opustil pracovisko, pricom aj na turnikete si najskér vyznacil len odchod z prace a
az nasledne o 8.19 hod si vyznacil odchod k lekarovi, ktory v§ak svojmu nadriadenému neoznamil a ani
si nevyziadal priepustku. Na pracovisko sa navrhovatel’ dostavil az o 15.03 hod a nasledne o 15.05 hod
si vyznacil odchod. Navrhovatel sice predlozil lekarsku spravu s ortopedickym nalezom od H., Ze sa dia
17.1.2013 na vlastnu ziadost’ dostavil k lekarke na vySetrenie, ktoré trvalo od 11.32 hod do 11.40 hod,
pricom tato spravu nésledne dna 17.1.2013 predlozil zamestnavatel'ovi, avSak absencia navrhovatela u
zamestnavatela neospravedliuje cely ¢as od 8.19 hod do 15.03 hod. Nasledujuci dent 18.1.2013 sa
navrhovatel’ podl'a zdznamov na turnikete odporcu dostavil v ¢ase o 7.57 hod na pracovisko golfového
ihriska, odkial’ odiSiel 10.14 hod, ¢im uplne odignoroval zaradenie na nové pracovisko a svojho nového
nadriadeného. Celkovy preukazany postoj navrhovatela a jeho spravanie diia 17.1.2013 po oboznameni
sa s pracovnou naplilou sud vyhodnotil ako porusenie pracovnej discipliny zavaznym sposobom i v
zmysle ¢lanku 8.3.1 pism. b/ a pism. h/ Pracovného poriadku odporcu, kde miera intenzity porusenia
pracovnych povinnosti navrhovatel’a bola velmi vysoka. S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti
sud vyhodnotil okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia 17.1.2013 ako platné, preto zalobu v
tejto Casti zamietol. Co sa tyka navrhu navrhovatela v asti Zalovaného ur&enia, Ze pracovny pomer
nad’alej trva, tato vyhodnotil ako nadbyto¢nu, nakolko ak by sud uréil, ze skoncenie pracovného
pomeru je neplatné, malo by to za nasledok obnovenie pracovnopravneho vztahu bez povinnosti
osobitne tuto skutoCnost’ konStatovat’ vo vyroku rozhodnutia. Okrem toho navrhovatel na takomto
zalovanom uréeni prave z dovodu, ze sa domaha uréenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru, nemal naliechavy pravny zaujem, preto v tejto ¢asti navrh zamietol. O trovach konania std
rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal vo veci plny tspech, priznal ich
néhradu, a to trovy pravneho zastipenia v sume 455,42 Eur.

F. sad v Trnave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 21. maja 2014 ¢. k. 11 CoPr 1/2014-128
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, ze urcil, ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru
odporcom zo diia 17.1.2013 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace doru¢ené navrhovatelovi diia
18.1.2013 je neplatné. Vo zvyinej Gasti napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze pracovny pomer medzi
ucastnikmi vznikol diiom 1.4.2006 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 27.3.2006 s dohodnutym
druhom prace 103 - referent, s miestom vykonu prace v Slovenskych lieGebnych kapeloch PieStany,
a.s., a to na dobu urcita do 31.12.2006. Dohodou o zmene pracovnych podmienok zo dia 12.12.2006
bol pracovny pomer zmeneny od 1.1.2007 na dobu urcitt do 31.12.2007 a od 1.1.2008 na dobu
neur¢itu. Podla § 43 ods. 1 ZP v pracovnej zmluve bol zamestnavatel' povinny so zamestnancom
dohodnit’ podstatné nalezitosti, ktorymi su: druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na
charakteristika, miesto vykonu prace, del nastupu do prace a mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté
v kolektivnej zmluve. Wmedzenie druhu prace a jeho stru¢nd charakteristika v pracovnej zmluve
zamestnancovi zarucuje, Zze mu bude pridelovana praca podla pracovnej zmluvy, a zamestnavatelovi
zaroven urcuje rozsah jeho dispozicnej prdvomoci, t. j. pravo pridelovat’ zamestnancovi v dohodnutom
ramci konkrétne pracovné ulohy, teda zavdznymi pokynmi konkretizovat’ dojednany druh prace, ktory je
sthrnom jednotlivych opakujucich sa pracovnych ¢innosti, pracovnych operacii alebo uloh.
Zamestnanec nemoze odmietnut’ pracu, ktoréd je v sulade s obsahom pracovnej zmluvy. Zamestnavatel
moze preradit’ zamestnanca na iny druh prace, nez bol dojednany v pracovnej zmluve, len celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveni § 55 ZP. Druh prace, ktory
ma zamestnanec pre zamestnavatela vykonavat, je tak jednym z najdélezitejSich pojmovych znakov,
ktory charakterizuje cely pracovny pomer, pretoze zamestnavatel je povinny a sucasne aj opravneny
zamestnancovi pridelovat’ len prace v medziach dohodnutého druhu prace. Z hladiska skutkového stavu
mal za zistené, ze odporca listom zo dna 17.1.2013 okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelom
podla § 68 ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace z dovodu, Ze zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, ze
dna 17.1.2013 od svojho nadriadeného neprijal vykon prace s oddévodnenim, Ze odchadza na personalne
oddelenie, kde sa nedostavil. Na svoje pracovisko sa nevratil a nehlasil sa u svojho nadriadeného. Svojim
konanim tak nesphil prikaz nadriadeného na vykon prace a svojvolne opustil pracovisko bez udania
dovodu. Odporca na zaklade platného pracovného poriadku bod 8.3.1 pism. a/ a taktiez bod 8.3.1. pism.
h/ povazoval takyto skutok za zavazné poruSenie pracovnej discipliny s nasledkom okamzitého



skonenia pracovného pomeru. Pre postdenie, ¢i zo strany odporcu doslo v preskiimavanej veci k
platnému ukonceniu pracovného pomeru s navrhovatelom povazoval za zasadné vyrieSenie otazky, ¢i
popis prace - pracovnu napli, ktord blizSie Specifikuje dohodnuty druh prace, mohol odporca zmenit’
jednostrannym tkonom. V danom pripade druh prace bol v pracovnej zmluve vymedzeny len kédom
103 a nazvom referent. BlizSia Specifikacia druhu prace tak ako to vyzaduje Zakonnik prace v zmysle §
43 je dana popisom prace, s ktorym bol navrhovatel oboznameny pri uzatvoreni pracovnej zmluvy a
ktory mu bol aj odovzdany. Z popisu prace pracovnej pozicie s druhom prace 103 - referent, pracovna
pozicia 103.24 - referent prevadzkovych ¢innosti podpisaného navrhovatelom 30.9.2009 ( ¢. 1. 68 v
spise ) su ako priklady pracovnych ¢innosti, ktoré sa vztahujii k utvaru - golfové ihrisko uvedené:
zabezpecuje chod a ¢innost’ ihriska a klubovych zariadeni; koordinuje chod a ¢innost’ golfového ihriska
v sucinnosti s SLKP a.s. a ich zamestnancami; zabezpe€uje a podava informacie na recepcii golfového
klubu o moznostiach a ¢asoch hrat’ golf na ihrisku pre hosti; zabezpecuje, riadi a koordinuje podla
pokynov manazéra ihriska firemné dni, sponzorské turnaje, sitazné turnaje a akcie v su¢innosti s SLKP
a.s.; vytvara, riadi, doplia a aktualizuje vysledky a udaje na internetovej stranke golfového klubu,
dohliada na dodrziavanie golfovej etiky na ihrisku, kontroluje platenie poplatkov od hra¢ov a dohliada na
bezpednost’ na golfovom ihrisku atd’. Z uvedeného popisu pracovného miesta pri druhu prace - referent
mal za preukazané, ze v rdmci toho ist¢ho druhu prace iSlo o diametralne rozdielnu pracovnu néapl,
ktord sa v ziadnom smere ani nezuzuje ani nerozsiruje ale prave naopak z jednotlivych uvedenych
pracovnych cinnosti vyplyva, Ze ide o Uplne rozdielne pracovné Cinnosti. Kym v popise prace
pracovnych ¢innosti, ktoré sa vzt'ahuju k utvaru - golfové ihrisko ide o administrativne, koordinaéné a
riadiace prace, v popise prace pracovnych ¢innosti, ktoré sa vztahuji k atvaru - pracoviska hotela ide
hlavne o manudlne prace tykajuce sa starostlivosti o Cistotu ale aj bezpe¢nost’ hotelovych priestorov.
Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom stdu prvého stupnia, ze pracovna napli tak ako je urcend
odporcom je jednostrannym prikazom zamestnavatela a pri jej zmene nie je potrebny sthlas
zamestnanca. Tym, ze v pisomnej pracovnej zmluve navrhovatela s odporcom zo dna 1.4.2006 nie je
uvedena blizSia $pecifikacia druhu prace, ale je uvedena na samostatnom liste, ktory bol navrhovatel'ovi
doru€eny spolu s pracovnou zmluvou, bol odvolaci sid toho nézoru, Ze i§lo o predmetnu Specifikdciu
druhu prace v zmysle § 43 ods. 1 ZP a bola teda pre navrhovatel'a a odporcu ako ucastnikov pracovnej
zmluvy z&vdzna a tento dohodnuty druh prace bolo mozné zmenit' len na zaklade dohody oboch
ucastnikov pracovnej zmluvy. Na zaklade uvedeného, ak odporca chcel zmenit' navrhovatelovi druh
prace, mal tak postupovat’ v stulade so Zakonnikom prace. V posudzovanom pripade podla nazoru
odvolacicho sudu nebolo mozné povazovat za porusSenie pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec,
ktorému zamestnavatel’ neprideloval pracu podla pracovnej zmluvy, nedostavil do zamestnania a po
dobu trvania tejto prekazky v praci na strane zamestnavatel'a sa na pracovisku nezdrziaval. Odporcovi sa
v konani nepodarilo preukazat, ze bolo povinnostou navrhovatela vyplyvajicou z pracovnej zmluvy
vykonavat' pracu na zaklade popisu prace zo dna 17.1.2013, preto ak tak neurobil, nemozno jeho
konanie povazovat’ za protipravne, zakladajice porusenie pracovnej discipliny, neospravedlnenu
nepritomnost’ v praci a zaroven za dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru. S poukazom na
vysSie uvedené, odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti urcenia neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru odporcu s navrhovatelom vychadzajici z nespravneho pravneho
posudenia veci, s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil a navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel. V
zamietajucej Casti tykajiicej sa ur€enia, Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu trva, odvolaci sud
skonstatoval vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia, v celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami a jeho pravnymi zavermi a podla § 219 ods.2 O.s.p. v tejto Casti napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 2 O.s.p. za poZitia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal pravo
na ich néhradu, nakolko Gspesnost’ oboch t€astnikov konania bola 50%-na.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. Dovodil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze odvolaci sid dospel k
inym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupnia bez toho, aby sam vykonal potrebné dokazovanie,
ako aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté



rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je skuto¢nost’, Ze odvolaci sud
sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie alebo dokazovanie doplni, na zaklade ktorého dospeje k
skutkovému stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného sutdom prvého stupia tvoriaceho podklad
pre rozhodnutie v danej veci. Sud prvého stupna zistil taky skutkovy stav veci, ze pracovna zmluva s
navrhovatelom bola uzatvorena diia 27.3.2006, na zéklade ktorej pracovny pomer vznikol diia 1.4.2006.
Nésledne dohodami zo dna 12.12.2006 a 23.11.2007 bola pracovna zmluva menend. Neskor, konkrétne
dina 30.9.2009, bol navrhovatel'ovi prelozeny popis prace pracovnej pozicie. Napriek zneniu ustanovenia
§ 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci std z takto sudom prvého stupna zisteného skutkového stavu veci pri
svojom rozhodovani nevychadzal, ale bez opakovania dokazovania listinami dospel k inym skutkovym
zaverom. Odvolaci stid pri svojom rozhodovani vychadzal z takého skutkového stavu veci, Ze pracovna
zmluva medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dna 1.4.2006 (nie 27.3.2006, ako to zistil sud prvého
stupna) a popis prace pracovnej pozicie datovany diiom 30.9.2009 bol navrhovatel'ovi doruc¢eny spolu s
pracovnou zmluvou zo dia 1.4.2006. Tieto skutkové zavery odvolacicho stdu, ktoré st v priamom
rozpore so skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia, vyplyvaji z odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku, ked’ na strane 9 svojho rozsudku odvolaci sud uvadza: ,,Tym, Ze v pisomnej pracovne]
zmluve navrhovatela s odporcom zo dia 1.4.2006 nie je uvedena blizSia Specifikacia druhu prace, ale je
uvedend na samostatnom liste, ktory bol doruc¢eny navrhovatelovi spolu s pracovnou zmluvou, je
odvolaci sud toho nazoru, ze v danom pripade ide o predmetnu Specifikaciu druhu prace v zmysle § 43
ods. 1 ZP a je teda pre navrhovatela a odporcu ako ucastnika pracovnej zmluvy zavidzna“. VysSie
popisana vada konania mala za néasledok nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci. Ak by totiz
odvolaci sud riadne vykonal dokazovania pracovnou zmluvou zo diia 27.3.2006, nemohol by dospiet’ k
skutkovému zaveru, Zze pracovna zmluva bola uzatvorena dna 1.4.2006 a ak by riadne vykonal
dokazovanie popisom prace pracovnej pozicie zo dila 30.9.2009, nemohol by dospiet’ k skutkovému
zaveru, ze tato listina, vyhotovena viac ako tri roky po vzniku pracovného pomeru, bola navrhovatel'ovi
predloZzena spolu s pracovnou zmluvou, teda v roku 2006.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia
veci, a to nespravneho pravneho zaveru odvolacicho sudu, ze konanie navrhovatela popisané v
okamzitom skonceni pracovného pomeru zo dna 17.1.2013 nie je zavaznym poruSenim pracovnej
discipliny. Odvolaci stid pri formulacii uvedené¢ho pravneho zaveru nedostato¢ne zohladnil, resp. vobec
nezohladnil, aki konkrétnu pracu navrhovatel dna 17.1.2013 odmietol vykonavat. Ako vyplyva z
pisomného zaznamu J. Y. zo diia 17.1.2013, navrhovatel’ sa mal diia 17.1.2013 podiel'at’ na priprave
vec¢erného rautu (stravovacej akcie pre firmu Krombacher). V tejto stvislosti poukazal na to, ze
zabezpecovanie obdobnych firemnych akcii vykonaval navrhovatel’ i na utvare golfové ihrisko a takato
praca bola sucast’ou jeho popisu prace, ktory mu bol odovzdany diia 30.9.2009 (pism. B bod 4. popisu
prace pracovnej pozicie zo dna 30.9.2009). Navrhovatel’ teda neodmietol vykonavat’ manualne prace
tykajuce sa starostlivosti o Cistotu a bezpecnost hotelovych priestorov, ale odmietol vykonavat
koordina¢né a riadiace prace pri zabezpeCovani firemnej akcie, teda prace, ktoré vykonaval i dovtedy.
Navrhovatel’ nemal Ziadny pravny dévod k tomu, aby uloZenti konkrétnu pracu odmietol vykonavat’ a
svojvolne opustil pracovisko. Navrhovatel nemal ako miesto vykonu prace dohodnuty utvar golfové
ihrisko, teda mu mohla byt pridelovana praca, pri zachovani dohodnutého druhu préce, aj na inom
utvare odporcu. Dina 17.1.2013 tak bola navrhovatelovi uloZzena praca, ktori vykonaval i dovtedy s
jedingym rozdielom, Ze tato praca mu bola pridelena na inom utvare pri zachovani dohodnutého miesta
prace. Takuto pracu navrhovatel bezdovodne odmietol vykonavat' a pracovisko svojvolne opustil
Nestotoznil sa ani s pradvnym nézorom odvolacieho sudu, ze na zmenu pracovnej naple pri zachovani
dohodnutého druhu prace je potrebny suhlas zamestnanca. Popis pracovného miesta odovzdany
navrhovatelovi dia 17.1.2013 plne zodpovedal praci referenta. Ak tento zo zdravotnych dévodov
nemohol uré¢ité prace vykonavat, mal rieSit’ tito situaciu v stlade so Zakonnikom prace bez svojvolného
opustenia pracoviska, najmi ak mu takéto prace, ktoré pre zdravotny stav vykonavat' nemohol, vobec
neboli dita 17.1.2013 ulozené. Vzhl'adom na uvedené konanie navrhovatela popisané v okamzitom
skonceni pracovného pomeru zo dia 17.1.2013 bolo zdvaznym poruSenim pracovne discipliny, pre
ktoré mohol byt s navrhovatelom okamzite skon¢eny pracovny pomer. Z tychto dévodov navrhol, aby



dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti vyroku, ktorou bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby tento rozsudok zmenil tak, ze navrh
zamietne.

Navrhovatel’ navrhol dovolanie odporcu zamietnut’ a rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci § 10a ods. 1 O.s.p. po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) za splnenia podmienky vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

S prihliadnutim na zakonnui povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych
vad vedtcich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci siid len na sktimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie a rozhodnutie
odvolacicho stdu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku sposobilosti tc¢astnika,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach,
ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Odporca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Odporca v dovolani dévodil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud dospel k inym
skutkovym zisteniam ako sud prvého stupnia bez toho, aby sam vykonal potrebné dokazovanie. Inou
vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezaklada
zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zdkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujiucich postup stdu v obCianskom stidnom konani. Ina vada je pravne relevantna, ak
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Literatira i doktrina sa zhoduju v tom, zZe ,,inou vadou
konania" sa rozumie porusenie ustanovenia zdkona upravujiceho konanie od zaciatku az do skoncenia,
ako priklady sa uvadzaju nezistovanie skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie, poruSenie ustanoveni o
vykonavani jednotlivych doékazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo
zastavenia konania, nespravne vyhodnotenie urcitej skutoCnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne
znédmej, a na to nadvézujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych pouceni.
Dovolacim dévodom je vSak takéto porusenie zdkona len v pripade, ak bolo kauzédlne pre nesprévne
rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt konkrétna, preto nepostacuje len abstraktna spdsobilost’ zistenej



vady konania zaloZit' nespravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 213 ods. 1 a 3 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

Na zéklade uveden¢ho ustanovenia predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je skutocnost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie alebo dokazovanie doplni, na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu odlisnému od
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim stidom (¢. 1. 118 az 120 spisu),
odvolaci sud vypocul prednesy pravnych zastupcov ucastnikov konania a navrhovatela, ktori sa
pridizali svojich predchadzajicich prednesov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
predloZzenymi eSte v konani pred suidom prvého stupiia a napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze urcil, ze
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru navrhovatela odporcom je neplatné. Teda zmenil rozsudok
prvého stupiia bez toho, aby v potrebnom rozsahu zopakoval, pripadne vykonal dalSie potrebné
dokazovanie na prijatie zmeneného rozhodnutia tak, aby nebol viazany skutkovym stavom ako ho zistil a
ustalil sud prvého stupna.

Dokazovanie bolo potrebné zamerat’ na rozhodujuce skutkové okolnosti, aby bolo mozné pravne posudit’
platnost’ ¢i neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru navrhovatela, a to najméi na podstatné
nalezitosti pracovnej zmluvy, najmé aky bol druh prace navrhovatela a miesto jeho vykonu. Z doposial’
vykonaného dokazovania nie je nad rozumni pochybnost’ zrejmé, ¢o v skuto¢nosti bolo v pracovnej
naplni navrhovatela, ako aj nie je zrejmé, aké bolo miesto vykonu jeho prace. Nie je zrejmé, aké druhy
pracovnych ¢innosti navrhovatel’ vykonaval do 17.1.2013 a kto mu tieto pracovné pokyny déval, aké
pokyny navrhovatel' diia 17.1.2013 odmietol vykonat’, nie je zrejmé, kto bol oprdvneny mu déavat’
pracovné pokyny po 17.1.2013, nebolo zistované, aké druhy prace vykonaval od vzniku jeho
pracovného pomeru od 1. aprila 2006, a aké druhy prace mal vykonavat' od 17. januara 2013, kedy s
nim odporca skoncil pracovny pomer okamzite. Zo skuto¢nosti, Zze organizacia odporcu uzavrela s
navrhovatelom dohodu o zmene pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurcita, by sa dalo
usudzovat’, ze s jeho pracou bola do uvedené¢ho diia spokojna. V spise sa nachadzaji rézne pracovné
naplne navrhovatela (jedna bez datumu, potom jedna z 30.9.2009, zo 17.1.2013) a nie je zrejmé, ktora
pracovna napli bola platnd v rozhodnom ¢ase. Nasledne tak potom nebolo mozné posudit, ¢i pokyny,
ktoré navrhovatel’ nesplnil, boli v sulade s platnou napliou prace, a ¢i boli dané opravnenou osobou.
Tiez nie je zrejmé, pre¢o navrhovatel’ odovzdaval kl'i¢e od Vily Y., kde nechal sluzobny mobil a po¢ita¢
s monitorom p. A. uz 2.1.2013, a v akom pracovnom vzt'ahu bola tato osoba k navrhovatelovi.

Pokial’ sa obsah pravneho tikonu okamzitého skonéenia pracovného pomeru odvolava aj na Pracovny
poriadok organizacie odporcu, bolo tiez potrebné skiimat’, ¢i bol navrhovatel’ s tymto poriadkom riadne
oboznameny, ako aj ¢i bol riadne obozndmeny so vSetkymi svojimi povinnostami vo¢i svojmu
zamestnavatelovi. Bolo potrebné skumat, ¢i navrhovatel do dna 17.1.2013 Pracovny poriadok
dodrziaval a ¢o sa vlastne stalo toho dia, ked’ vo vykone prace nastal predmetny zasadny zlom, kedy po
6 odpracovanych rokoch odmietol vykonat pridelované prace. Rovnako bolo potrebné dokazovanie
zamerat' aj na obsah poznamky, ktori navrhovatel' dopisal diia 17.1.2013 na spodok Popisu prace,
aktualneho od 10.5.2010 (Verzia 1), v ktorej uviedol, ze: ,,Nestuhlasim s vykonanim prac iné¢ho druhu a
na inom mieste nez je prevadzka 1110.02.53 Golf, ziadna z horeuvedenych pracovnych ¢innosti sa
nezlu¢uje s pracovnymi ¢innostami administrativnou agendou a charakterom prevadzky 1110.02.53
Golf, kde som pracoval viac nez 6 rokov*.

Dovolaci std preto dospel k z&veru, ze ak mal odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, mal dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakovat’” sam. Nakolko odvolaci sud bol podla § 213 ods. 1 O.s.p. viazany skutkovym



stavom tak, ako ho zistil std prvého stupiia, bez doplnenia dokazovania tento nemohol rozsudok stdu
prvého stupiia v napadnutej Casti zmenit’.

Odporca v dovolani dovodil aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Vzhladom na vys§ie uvedené, nakolko odvolaci sud ako aj sud prvého stupnia nezistili dostatocne
skuto¢ny stav, nebolo mozné potom ani vec spravne pravne posudit’.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu podla § 243b ods.
2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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