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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., s.r.0., so sidlom J. ¢. XXXX, XXX
XX J. U., zastipeného Mgr. Stefanom Jakabom, advokatom v Kosiciach, Nerudova 9, proti odporcovi
N. druzstvo D., so sidlom v Mal¢iciach, zastupenému Advokatskou kancelariou Illes, Simé&ék, Brostl,
s.1.0., so sidlom v Kogiciach, Starova 27, o nahradenie prejavu véle, o nariadeni predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16 C 71/2015, o dovolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 24. aprila 2015 sp. zn. 6 Co 161/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim z 5. marca 2015 €. k. 16 C 71/2015-34 nariadil predbezné opatrenie
s tym, Ze odporcovi zakdzal nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su evidované Okresnym turadom
Michalovce, Katastralny odbor, Okres: D., Obec: D. katastralne uzemie: U. a ktoré nadobudol na zaklade
rozhodnutia Okresného tradu Michalovce, Katastralny odbor, pracovisko J. zo dia 16.1.2014, ¢. k.: V-
907/2013-¢z 6/14, zapisané:

1. na LV ¢. XXX ako parcela reg. ,,E" KN:
- ¢. 139 vymere 1880 m2, druh pozemku orna pdda, v spoluvlastnickom podiele 2/24,
- ¢. 140 vymere 2051 m2, druh pozemku orna pdda, v spoluvlastnickom podiele 2/24,

a to previest’ vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zdmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpeCovacim
prevodom prava v prospech tretej osoby az do pravoplatného skoncenia vo veci same;.

Odporcovi sa zakazal az do pravoplatného skoncenia veci samej previest’ uzivacie prava odplatnym alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k vyS$Sie uvedenym nehnutelnostiam (dat’ ich do n&jmu, podnajmu,
bezodplatného uZivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sidny spor vo



veci samej pravoplatne skonci.

Rozhodnutie odévodnil tym, ze predmetom konania vo veci samej je nahradenie prejavu vole odporcu
ako predavajuceho na uzavretie kupnej zmluvy ,¢. 37" (Specifikovanej v petite navrhu na zacatie
konania) ohl'adom spoluvlastnickeho podielu 2/24-in navrhovatelom ako kupujucim. KonStatoval, ze
povinnost'ou podielového spoluvlastnika nehnutelnosti v pripade, ak tento spoluvlastnicky podiel ma v
umysle previest’ na in1 osobu je podla § 140 Obcianskeho zdkonnika pontiknut’ tento podiel na predaj
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktori maju predkupné prévo s vynimkou, ak sa jednd o prevod
blizkej osobe. Podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti, ktory previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na odporcu nesplnil, a tak porusil tuto zdkonnt povinnost’.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. aprila 2015 potvrdil uznesenie sudu
prvého stupiia. V plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi sudu prvého stupna a preto uznesenie potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie odporca a Ziadal, aby dovolaci sud uvedené
rozhodnutie odvolaciecho stdu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia bude
zamietnuty, alebo rozhodnutie bude zruSené a vratené na d’alSie konanie. Rozhodnutie odvolacieho stidu
povazoval za nepreskimatelné. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Podrl’a jeho nazoru odvolaci sud nezddvodnil svoje rozhodnutie vy¢erpavajicim spésobom zo vsetkych
relevantnych skutkovych a pravnych hladisk, ktorych posudenie bolo nevyhnutné pre zaver o
dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia. Zdoraznil, Ze odvolaci stid na Ziadny z rozhodujucich jeho
odvolacich argumentov uvedenych v odvolani nedal zZiadnu odpoved’, ¢o povazoval za odiatie moZznosti
konat’ pred sidom. Rozhodnutie odvolacieho sudu taktiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas odporca, ktory bol v dovolacom konani riadne zastupeny (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Predmetom dovolania v tejto veci je potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, proti ktorému zikon
dovolanie nepripista (§ 239 ods. 3 O.s.p.). S prihliadnutim k tomu bolo nutné zamerat’ sa vylu¢ne na
to, ¢i dovolanim napadané uznesenie alebo konanie mu predchadzajiice nebolo postihnuté niektorou z
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., pri ktorych existencii mozno dovolanim napadnit’ akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho sudu a to s osobitnym zameranim sa na vadu namietani dovolanim, teda vadu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pripustnost’ dovolania odporcu by zakladala iba procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Podrl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 ods. 1 O.s.p. totiz nema ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym dovolanie
nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.



Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania odporcu dovolaci sud sa potom osobitne zaoberal otazkou, &i
postupom sudu nebola mu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup stdu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial G€astnikovi konania jeho procesné prava. Dovolatel tvrdil, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné, tento svoje rozhodnutie neoddévodnil
vycCerpavajucim sposobom. Nedal odpoved’ na ziaden z jeho odvolacich argumentov. Rozhodnutie
taktieZ vychadzalo i z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je judikaturou NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (vid’ R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie za procesnt vadu konania
uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena pravna kvalifikicia nepreskiimatelnosti vyplyva aj z dal§ich
rozhodnuti najvyssicho sudu (1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4
Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto pohladu na problematiku nepreskiimatelnosti stidneho rozhodnutia a jej dosledku
potvrdzuji takisto rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (sp. zn. I
US 184/2010, TI1. US 184/2011, T US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012,

V. US 481/2011, 1V, US 208/2012, IV. US 90/2013).

Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, 7e ustavny std v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢$inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla §
237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.". V uzneseni z 27.
marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 tustavny sud zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US
499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.". V
uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. III. US 1/2015 Gstavny sud na adresu najvyssieho stidu uviedol, ze
,v sulade so svojou stabilnou ?dovolacou? judikatirou ndlezite zddvodnil, preCo nedostatocné
odovodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.".

Obdobne je potrebné poukazat’ na stanovisko ¢. 2 prijaté na zasadnuti Obcianskopravneho kolégia
Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 podla ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otdzky suvisiace s
predmetom konania. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu zodpoveda zékladnej (formalnej)
Struktire oddvodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a jeho obsahové
(materialne) naplne zakladaji v stihrne jeho zrozumitelnost i vS§eobecnu interpretaénu presvedcivost’;
tym vS§ak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Okolnost’, ze tito odpoved’ neuspesné¢ho dovolatela neuspokojila neznamend, ze oddévodnenie
nesplita nalezitosti zdkonného rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. Naviac, v zmysle vy$sie uvedeného
v zasade nemozno (eventudlnu) nepreskimatelnost’ rozhodnutia pokladat’ za vadu v zmysle § 237 ods. 1



pism. f/ O.s.p., ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Preto nemozno kons$tatovat’, ze by obsahom
odovodnenia tohto rozhodnutia odvolacicho stdu doSlo k poruseniu prava odporcu na spravodlivy
proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky alebo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

Na namietku dovolatel'a, ze odvolaci sid mu nedal odpoved’ na jeho odvolacie argumenty dovolaci std
dodava, Ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budiu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie uc¢astnikov konania.

Nevykonanie urcitého dokazu aj v odvolacom konani, odvolacim sidom na argumenty odvolatela,
nezaklada procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odporca v dovolani takisto namietal, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravne posudenie veci je ¢innost’ stdu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne nazory a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie je sice okolnostou, ktorou
mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, avSak samo osebe pripustnost dovolania nezaklada.
Preto sa dovolaci stid spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim suidom nezaoberal.

Za tychto okolnosti dovolaci sud konstatuje, Ze sa nepotvrdila existencia vady konania uvedenej v § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' v prejednavanej veci z ustanovenia §
239 ods. 3 O.s.p. a preto dovolaci sud dovolanie postupom podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V konec¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto dovolacieho konania so zretelom na to,
ze v sucasnosti bolo rozhodnuté len o predbeznom opatreni a konanie vo veci samej nad’alej prebicha (§

243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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