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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zzalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 36 432
105, zastipeny advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, AK so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3,
ICO: 45018201, proti Zalovanému: T. F., W.. XX XX.XXXX, M. F. 8. XXX, o zaplatenie 264,21 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Castiistiny vsume 200,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy:

- 4,99 Eur pocitany od 19.10.2017 do zaplatenia,

- 24,79 Eur pocitany od 21.11.2017 do zaplatenia,

- 4,99 Eur pocitany od 19.12.2017 do zaplatenia,

- 17,62 Eur pocitany od 19.01.2018 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 64,12 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy:

- 21,46 Eur pocitany od 19.09.2017 do zaplatenia,

- 11,94 Eur pocitany od 19.10.2017 do zaplatenia,

- 13,78 Eur pocitany od 21.11.2017 do zaplatenia,

- 16,94 Eur pocitany od 19.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovanému narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi ne priznava.
odovodnenie:

Odoévodnenie



1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktort podal diia 26.08.2020 na Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) domahal uloZenia Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 116,51 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 21,46 Eur od 19.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 16,93 Eur
od 19.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 38,57 Eur od 21.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 21,93 Eur od
19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 17,62 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia, a zmluvnou pokutou v sume
147,70 Eur, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou medzi spolo€nostou Slovak Telekom a. s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalovanym.

2. Upominaci sud rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom sp. zn. 32Up/1522/2020 zo dha 11.11.2020,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk a to aj napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovaného. Zasielka nebola Zalovanému
dorudena ani prostrednictvom OO PZ v Zeliezovciach, ktorym bolo upominaciemu sidu oznamené,
Ze Zalovany sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrzZiava a jeho pobyt nie je znamy (€. I. 40).
Upominaci sud uvedené skuto€nosti oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktorého zaroven vyzval na
oznamenie, ¢i navrhuje pokraovat v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku. Zalobca navrhol pokragovanie v konani (8. I. 49), v désledku &oho bola vec, po
upovedomeni Zalobcu, postiupena Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud®) dha
08.04.2021. Uznesenim ¢&. k. 15Csp/37/2021 - 59 sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe,
ktora zasielka bola opat nedoru¢ena - s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat neznamy“ (€.
I. 63). Okresny sud preto doru€oval Zalobu postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Takymto spésobom bola
zasielka zalovanému doruena dha 06.05.2021 (€. |. 64). Nasledne sud dorucoval Zalobu spolu s
ostatnymi listinnymi dokladmi Zalovanému na adresu trvalého pobytu, ktora zésielka sa opat vratila sudu
nedoru€ena - dfia 14.06.2021 (€. |. 66). Tymto driom sa zasielka povazuje za doru€enu, aj ked sa
adresat o tom nedozvie ( § 111 ods. 3 CSP). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril Ziadnym spésobom.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevysuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfha 24.01.2022
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 12.01.2022.

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: €l. 6
- 9 Zaloba, &. I. 10 - zoznam priloh k Zalobe, &. I. 10 p. v. - 11 podaci héarok, €. I. 11 p. v. - oznamenie
o postupeni pohfadavky, €. I. 12 - vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva, €. . 13 - faktura za obdobie
01.11.2017-30.11.2017 na sumu 21,93 Eur s datumom splatnosti 18.12.2017 (dalej len ,faktura €. 1), €.
I. 14 - faktara za obdobie 01.12.2017-31.12.2017 na sumu 17,62 Eur s datumom splatnosti 18.01.2018
(dalej len ,faktara €. 2%), &. I. 15 - faktdra za obdobie 01.05.2018-31.05.2018 na sumu 147,70 Eur /
zmluvna pokuta/ s datumom splatnosti 18.06.2018 (dalej len ,faktura &€. 3), &. I. 16 - faktira za obdobie
01.09.2017-30.09.2017 na sumu 16,93 Eur s datumom splatnosti 18.10.2017 (dalej len ,faktura €. 4%), €.
I. 17 - faktara za obdobie 01.10.2017-31.10.2017 na sumu 38,57 Eur s datumom splatnosti 20.11.2017
(dalej len ,faktura &. 5%), &. |. 18 - faktura za obdobie 01.08.2017-31.08.2017 na sumu 21,46 Eur s
datumom splatnosti 18.09.2017 (dalej len ,faktdra €. 6%), €. I. 19 - 21 - Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb - balik sluzieb z 17.08.2017, &. I. 21 p. v. - 22 - identifikaéné udaje uastnika, &. |. 23- 26 -
listiny smerujuce k zistovaniu pobytu Zalovaného, €. I. 28,29 - platobny rozkaz upominacieho sudu z
11.11.2020, &. I. 32,34,35,37 - vratené nedoru€ené zasielky adresované zalovanému, €. I. 49 - navrh
Zalobcu - pokraCovanie v konani, €. I. 51,52 - postupenie veci, upovedomenie, €. I. 59 - uznesenie
okresného sudu €. k. 15Csp/37/2021- 59 zo dfia 14.04.2021, €. I. 64 - doru€enie Zaloby postupom podla
§ 116 ods. 2 CSP, &. |. 77 - odpoved obecného uradu Sarovce - pobyt Zalovaného nezisteny, ¢&. I. 79 -
odpoved zalobcu na vyzvu sudu + Ciasto¢né spatvzatie Zaloby €. 1, €. |. 82 - 90 - zmluva o postupeni
pohladavok , €. I. 91 - priloha k zmluve o postupeni pohladavok, €. I. 92 - posledna vyzva na zaplatenie
pohladavky, €. I. 93 - strana €. 166 z podacieho harku €. X. XXXXXXXXX, €. |. 94 - prva strana podacieho
harku €. EPH 155541290, €. I. 95 - 100 - v8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb, &.
I. 101 -106 -osobitné podmienky pre poskytovanie sluZieb televizie, €. I. 107 -117 - cennik - &ast' B, &.



I. 118 -127 - cennik Cast A, &. I. 134 - odpoved Zalobcu na vyzvu sudu, €.I. 135 - opat faktura €. 2, €. I.
141 - odpoved na dalSiu vyzvu sudu - Ciasto¢né spatvzatie Zaloby ¢&. 2.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu dia 17. 08. 2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu, ktorou ako
telekomunikaény operator ponuka aj jednotlivcom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete,
sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytoval v zmluve vymedzené sluzby (Magio Televizia) za ktoré
sa zalovany zaviazal uhradzat odplatu. Za takto poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
fakturoval Zalovanému faktdarami &. 1,2, 4 - 6 spolu sumu 116,51 Eur, ktora suma je spolu aj
s poplatkami $pecifikovanymi v jednotlivych faktdrach. Zalovany v8ak fakturované sumy neuhradil.
Pravny predchodca Zalovaného dalej fakturoval Zalovanému faktdrou €. 3 aj sumu 147,70 Eur - ako
zmluvnu pokutu. Na vyzvu sudu pravny predchodca Zalobcu predlozil do konania doklad zo dna
11.03.2019 - posledna vyzva na zaplatenie pohladavky, v ktorej pravny predchodca Zalobcu poukazoval
na nedoplatok vzniknuty z faktar €. 1 - 6 + aj faktdry &. XXXXXXXXXX od ktorej ale Zalobca v Zalobe
neodvodzuje uplatneny narok. K tomuto dokladu predlozil Zalobca aj podaci harok €. EPH XXXXXXXXX,
preukazujuci odoslanie danej listiny prave dria 11.03.2019 pravnym predchodcom Zalobcu - Zalovanému.
Nasledne doslo k postipeniu pohladavky voéi Zalovanému v Zalovanej vyske a to zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 29.07.2019 s tym, Ze sud ma preukazané postupenie pohladavky prave v Zalovane;j
sume (€. I. 91). Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené listinnym dokladom - oznamenie
o postupeni pohladavky zo dria 19.09.2019, ktorého dorucenie (odoslanie) vSak Zalobca nepreukazal.

6. Podfla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni ¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

7. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u€innom v ase postupenia
pohladavky, Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. KedZe zmluvu uzatvoril so Zalovanym pravny predchodca Zalobcu, okresny sud ako prvu skumal
aktivnu legitimaciu zalobcu, t. j. & bola pohladavka pévodného veritela postupena v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim.

9. Ako vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik (pravny
predchodca Zalobcu) mbze postupit' inej osobe svoju pohladavku aj bez suhlasu u€astnika (Zalovaného)
len v pripade, ak napriek pisomnej vyzve podniku je U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho penazného zavazku voci podniku, pricom predmetom postupenia je penazna
pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku, t. j. zavazku, na uhradu ktorého bol u€astnik
vopred vyzvany a aj napriek vyzve je s uhradou daného zavazku u€astnik stale v omeskani. Takéto pravo
podnik neméze uplatnit' v pripade, ak by eSte pred samotnym postupenim pohladavky bol uhradeny zo
strany Ucastnika cely omeskany penazny zavazok vratane jeho prisluSenstva.

10. Z listinnych dokladov ma sud preukazané, ze pévodny veritel vyzyval Zalovaného vyzvou zo dfa
11.03.2019 na uhradu sumy 414,21 Eur, ktora je tvorena zo vSetkych faktur, od ktorych Zalobca v Zalobe
odvodzuje svoj uplatneny narok, vratane faktury, ktora nie je predmetom tohto konania. Faktury su v
uvedenej vyzve dostatoCne Specifikované tak, aby bolo zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na plnenie
vyplyvajuce zo vietkych faktar, ktoré tvoria predmet tohto konania. K tejto vyzve Zalobca predloZil aj
kopiu podacieho harku preukazuijucu jej odoslanie. Zalovany bol zarover upovedomeny aj o tom, Ze
ak zalovany zostane napriek pisomnej vyzve nepretrzite, dlhdie ako 90 dni v omeskani, mdze pravny
predchodca Zalobcu postupit’ svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajicu pefiaznému zavazku pisomnou



zmluvou inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného. Ak Zalobca podacim harkom preukazal, Ze uvedena
listina bola Zalovanému odoslana dfia 11.03.2019, teda jednoznacne sa tato listina dostala do sféry
dispozicie Zalovaného. Aj napriek tomu, Zalovany dlZnd sumu vycislenu vo vyzve neuhradil. Okresny
sud je potom toho nazoru, Ze tento listinny doklad je potrebné povazovat za vyzvu na plnenie v zmysle
§ 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach. Sud ma potom preukazané, Ze zalovany bol pred
postupenim vyzvany na plnenie v celom rozsahu ako bola pévodne Zalovana istina (dokonca aj vo
vy§Som rozsahu, v ktorom zvysku, vSak nebola pohladavka pbévodného veritela postupena Zalobcovi).
Napriek tejto vyzve, Zalovany nevykonal Ziadne plnenie a ku dfiu postupenia pohfadavky (29.07.2019)
bol preukazatelne v omeskani trvajucom viac ako 90 dni. Sud dospel k z&veru, Ze cela Zalovana
pohladavka bola zalobcovi postipena v sulade s citovanou zakonnou Upravou, teda bola postupena
platne. Z uvedeného dévodu je potom Zalobca v tomto konani aktivne legitimovany v rozsahu celého
uplatneného naroku (jeho zostatku po CiastoCnych spatvzatiach Zaloby). .

11. V konani je nesporné, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené v zmluve. Tuto skuto€nost nespochybrioval
ani sam Zalovany, ktory nespochybrioval ani fakturované sumy vo fakture €. 1 az 6.

12. Zalobca na vyzvu stdu na preukazanie opodstatnenosti Zaloby v &asti Ziadanych poplatkov zobral
Zalobu spat’ prvym Ciastoénym spatvzatim Zaloby ¢o do sumy 52,39 Eur, o zodpoveda poplatkom za
upomienku 3x 4,99 Eur, poplatku za obmedzenie sluzby v sume 19,80 Eur a v &asti celej faktury &. 2,
ktorou bol u¢tovany len poplatok oznaceny ako naklady vymahania. Zo znenia navrhovaného petitu (po
prvom &iastoénom spatvzati zaloby) vyplyva, Ze zalobca zobral Zalobu iastoéne spat aj ¢o do uroku
z omeskania z uvedenych poplatkov. Zalobca (tiez po vyzve sudu) pristpil aj k druhému &iastoénému
spatvzatiu Zaloby, ¢o do faktury €. 3 - znejucej vylu€ne na zmluvnu pokutu. Spolu tak Zalobca zobral
Zalobu spat ¢o do sumy 200,09 Eur (52,39 Eur poplatky + 147,70 Eur - zmluvna pokuta).

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. KedZe Zalobca zobral Zalobu CiastoCne spat, okresny sud konanie zastavil tak, ako je to uvedené
v prvom vyroku tohto uznesenia a to v stlade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany nebol
vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby, pretoZe pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol
pravne irelevantny vzhladom ku skuto€nosti, Ze k Zalobcovmu dispoziénému Ukonu so Zalobou doslo
pred zacatim predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania.

17. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zdvazky u€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



21. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

28. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

29. Z obsahu zmluvy, oznagenia zmluvnych stran je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovaného privodit akukofvek zmenu.
Zalovany si mohol vybrat len urgity program sluZieb s podmienkami, ako boli nastavené zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany ma preto v spore postavenie spotrebitela. Tuto skutonost
nespochybrioval ani sdm Zalobca a uvedené vyplyva aj zo samotného oznacenia Zalovaného v zmluve
- fyzicka osoba identifikovana rodnym &islom. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované
prisludné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecluje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti
zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj Slovenského pravneho poriadku.

30. S poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy, sud skimal opodstatnenost’ uplatneného naroku
vyplyvajucu z faktary €. 1,4,5 a 6, pretoze po Ciastoénych spatvzatiach Zaloby zostali predmetom
konania len naroky vyplyvajuce z uvedenych faktur a to bez narokov na poplatky. Sud zaroven skumal
aj otazku premi€ania, z rovhakého dévodu.

31. Podla § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

32.Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. NajstarSia faktura bola splatna dfiom 19.09.2017. Odo dna nasledujuceho za&ala plynat preml¢acia
doba 3 rokov a uplynula by dna 19.09.2020, za predpokladu, neexistencie zadkona €. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID -19 a v justicii a ktorym sa menia dopifiaji niektoré zakony, Gginného v ase plynutia premiéace;



doby, v zmysle ktorého Iehota neplynula od 25.03.2020 do 30.04.2020, t. j. spolu 37 dni, o ktoré sa
premiCacia doba este predlzila. Ak bola zaloba podana na upominaci sud dna 26.08.2020, bola podana
preukazatelne pred uplynutim premi¢acej doby.

35. Z rozpisu jednotlivych fakturovanych sum je zrejmé, Ze obsahuje polozky fakturované v zmysle
zmluvnych podmienok - Magio televizia L so zfavou, Magio Box bez HDD najom, TV- Viac za menej (v
Casti fakturovanych poplatkov a zmluvnej pokuty doslo k spatvzatiu Zaloby), €o spolu s DPH predstavuje
prave sumu 64,12 Eur. Pokial Zalobca Ziadal priznat' len narok na sumu zodpovedajucu hodnote nim
poskytnutej sluzby, okresny sud povaZzuje Zzalobu v €asti zostatku uplatneného naroku (po &iastoénych
spatvzatiach) za dévodny. Okresny sud preto Zalobe v zostatku pévodne uplatneného naroku vyhovel.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

38. Po diasto&nom spatvzati Zaloby Zalobca Ziadal priznat narok na istinu bez poplatkov a zmluvnej
pokuty spolu s narokom na urok z omeskania zodpovedajuci pri jednotlivych faktdrach len zostatkom
pbvodne fakturovanej sume po odpoditani poplatkov. KedZe je preukazané, Zze zalovany je v omeskani
s plnenim tak faktury €. 1 ako aj &. 4,5 a 6, okresny sud preto priznal Zalobcovi aj narok na urok z
omeskania tak, ako to vyplyva z druhého vyroku tohto rozsudku, kedZe Zalobca si Ziadal priznat narok na
urok z omeskania vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktir a v spravnej vyske. Ku
driu splatnosti vSetkych faktar bola zakladna sadzba ECB -0,00 + 5 percentualnych bodov predstavuje
Ziadany urok z ome&kania vo vyske 5 %. Pri faktdre €. 1 bol priznany urok z ome8kania zo sumy 16,94
Eur, t. j. po odpoditani poplatku v sume 4,99 Eur (21,93 Eur - 4,99 Eur), pri fakture €. 4 zo sumy 11,94
Eur, t. j. po odpoditani poplatku v sume 4,99 Eur (16,93 Eur - 4,99 Eur), pri faktare €. 5 zo sumy 13,78
Eur, po odpocitani poplatkov v sume 4,99 Eur a 19,80 Eur (38,57 Eur - 4,99 Eur -19,80 Eur) a pri faktare
€. 6 z celej fakturovanej sumy 21,46 Eur, kedZe tato faktura neobsahovala Zziadne poplatky.

39. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

40. V sulade s § 232 ods. 3 CSP okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prave v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. KedzZe tymto rozhodnutim sa konanie konc¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa pévodne domahal plnenia v sume 264,21 Eur s prisl, z ktorého naroku na vyzvu
sudu zobral Zalobu spat v sume 200,09 Eur, teda v tomto rozsahu zavinil zastavenie konania prave
Zalobca. Pri percentualnom vyjadreni suma 200,09 Eur predstavuje 75,73 % z pdvodne uplatneného
naroku (264,21 Eur : 2,6421 = 75,73 %). V uvedenom rozsahu vznikol narok na ndhradu trov konania
z titulu zavinenia zastavenia konania Zzalovanému. V zostavajucom naroku sud vyhovel Zalobe v sume
64,12 Eur, ¢o predstavuje 24,27 % z pévodne uplatneného naroku a v ktorom rozsahu vznikol narok
na nahradu trov konania zalobcovi. Pri porovnani uvedenych dvoch narokov je pomer v prospech
Zalovaného v rozsahu 51,46 % (75,73 % - 24,27 %). Zalovany si vSak narok na nahradu trov konania
neuplatnil, ako ani mu Ziadne trovy konania nevznikli. Z uvedeného dévodu potom sud a contrrario podla
citovanych ustanoveni Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



