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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Ing. M. A. pre predin poru$ovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 prerokoval
dovolanie obvinen¢ho Ing. M. A., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Arendackého proti
uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2014 sp. zn. 2 To 127/2013 a podla ustanoveni §
386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2014 sp. zn. 2 To 127/2013 a konanim, ktoré mu
predchadzalo z dévodu predpokladaného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
bolporusenyzakon
v ustanoveni § 319 Tr. por., § 349 a § 194 ods. 1 Tr. zak.
vneprospec hobvineného Ing. M. A..
Napadnuté uznesenie sazrusuje.
ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 z 18. jila 2013 sp. zn. 5T 101/2010, ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému stdu Bratislava Il saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II z 18. jula 2013 sp. zn. 5 T 101/2010 bol obvineny Ing. M. A.
uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. (v bode 1/ a 3/
rozsudku) a pre¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Tr. zak. (v bode 2/ rozsudku), na



skutkovom zaklade, ze

1/ napriek tomu, ze Okresny sud Bratislava IV mu uznesenim zo dna 25.07.2008 sp. zn. 23C 68/2005-
453, vykonatelnym dna 31.07.2008 a pravoplatnym diia 16.08.2008, ulozil povinnost’ odovzdat’ maloleté
deti M. A., nar. XX. XX.XXXX a C. A., nar. XX.XX. XXXX ich matke M. A. dna 24.08.2008 o 14.00

hod. v mieste ich bydliska na M. ulici XX v K., toto predbezné opatrenic stidu nereSpektoval a deti
matke odovzdal az diia 10.09.2008,

2/ dna 26.02.2009 v ¢ase okolo 16.30 hod. a dia 05.03.2009 v ¢ase okolo 16.00 hod. v K. na M. ulici
¢. XX, vlozil nohu medzi vchodové dvere a vtlacil sa do predsiene bytu na 1. poschodi bez stihlasu jeho
uzivatela poskodenej Ing. M. A., a napriek vyzvam poskodenej odmietol z bytu odist,

3/ napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23C 68/2005-557 zo dia
01.10.2008, pravoplatnym dia 16.10.2008 bol predcasne upraveny jeho styk s maloletymi detmi M. A.,
nar. XX. XX.XXXX a C. A,, nar. XX.XX.XXXX tak, Ze je opravneny s maloletymi sa stretdvat’ kazdy
vikend v parnom tyzdni od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a tieZ kazdy S§tvrtok v tyzdni od
16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, ze maloleté deti vyzdvihne a odovzdd matke Ing. M. A. na M. ulici
¢. XX v K., obvineny toto predbezné opatrenic v mesiacoch oktober 2008 az janudr 2009 nereSpektoval
a maloleté deti pravidelne navstevoval a vyhl'adaval doma aj v §kole v inom ¢ase ako bol ur¢eny vyssie
uvedenym uznesenim Okresného sudu Bratislava I'V.

Za to bol obvinenému podla § 349 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak.
uloZzeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, priCom vykon ulozeného trestu bol
obvinenému podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. podmienecne odlozeny za sucasného uloZenia proba¢ného
dohl'adu na skusobnu dobu 5 (péat’) rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zdk. sud ulozil obvinenému prikaz nepriblizit sa k
poskodenej Ing. M. A. na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov; prikaz sa nevztahuje na konanie pred
sudom a inymi organmi verejnej spravy a vybavovanie inych tradnych veci; nevztahuje sa na styk s
maloletymi det'mi na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému prikaz nezdrziavat’ sa v blizkosti
obydlia poskodenej Ing. M. A. s vynimkou vykonu rodiCovskych prav na zéklade vykonatelného
rozhodnutia stidu.

Podl'a § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému prikaz osobne sa ospravedlnit’
poskodenej Ing. M. A..

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¥/ Tr. zék. std ulozil obvinenému prikaz podrobit’ sa v skiiSobnej
dobe psychoterapii alebo zi¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vSetkym jeho
vyrokom. V¢€as podané odvolanie odovodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu. V
pisomnych dévodoch odvolania (¢.1 383-385) uviedol, Ze sud absolitne nespravne posudil uz samotné
znenie skutkovej podstaty trestnych ¢inov, ktoré mu kladie obzaloba za vinu. Sud ho uznal za vinného z
pre¢inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia podl'a § 349 Tr. zék., ale v obzalobe ani v samotnom
rozsudku sa neuvadza, ze by boli proti nemu predtym nez doslo ku skutku, pouzité akékol'vek opatrenia
v ob¢ianskom sudnom konani vo veci vykonu rozhodnuti o starostlivosti o maloletych. Citoval pritom
ustanovenie § 349 Tr. zak. a konstatoval, ze jeho konanim vzhladom na judikatiru NajvysSicho studu
Slovenskej republiky skutkova podstata nebola naplnena. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie
publikované pod ¢. 5/2012 v Zbierke sudnych rozhodnuti.

Poukazoval, Ze kontakt s maloletymi detmi navySe, mimo casu ur¢eného pre styk rozhodnutim sudu,
nie je marenim tohto rozhodnutia. Rozhodnutie stidu o zvereni maloletych deti do starostlivosti jedného z



rodiCov a o uprave styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi nezbavuje rodica, ktorému deti neboli
zverené, jeho rodiCovskych prav a ani prava na styk s detmi v §irSom rozsahu.

Ku skutku v bode 2/ uviedol, ze sud vychadzal z vypovedi poskodenej a svedkov, napriek tomu, ze v ich
vypovediach boli vazne rozpory a nezrovnalosti Wkonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
skutky, ktorymi sa mal dopustit’ poruSovania domovej slobody, sa stali. Namietal ulozeny trest i
obmedzenia uloZzené sudom a zdverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a doméhal
sa oslobodenia spod obzaloby.

Na zaklade véas podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 30. januara 2014 sp. zn. 2 To 127/2013 odvolanie obvineného Ing. M. A. uznesenim podla §
319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 30. januara 2014, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupniového rozhodnutia obvineny Ing. M. A. prevzal 26. méja 2014, jeho obhajca 7. maja
2014, prokurator 5. maja 2015.

Okresny sud Bratislava II predlozil 26. novembra 2015 Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného Ing. M. A., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Petra
Arendackého, ktory obvineného obhajoval aj v pdvodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude
prvého stupiia 12. juna 2015 (€.l 472 - 476) z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V/, j Tr. por. a
smeruje proti vys§ie citovanému uzneseniu krajského sudu.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny fakticky zopakoval namietky, ktoré uplatnil uz v
konani o odvolani na stide druhého stuptia. Taziskom jeho dovolacej argumentacie je tvrdenie, Ze sudy
sa riadne nevysporiadali s jeho namietkami. Namietal nedostato¢né odévodnenie oboch rozhodnuti, ktoré
povazuje nielen za vecne nespravne, ale aj za nepreskumatelné. Vytykal sidom oboch stupnov, ze
neozrejmili, preco je judikatira NajvysSieho sidu SR nespravna a preo sa od jej zaverov odklonili.
Zdoraznil, Ze v rdmci svojej obrany poukazoval na rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke
sudnych rozhodnuti, pricom neS§lo o ojedinelé rozhodnutie, ¢o potvrdzuje aj dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tdo 59/2013.

Sudy pochybili aj pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu v bode 2/, pricom rozhodli v
rozpore s beznou praxou sudov v obdobnych pripadoch. Pokial by doslo ku skutkom porusovania
domovej slobody, ktoré sa mu kladu za vinu tak, ako si ich priebeh osvojili sudy, nemohlo by ist’ o
trestny ¢in z dovodu ich minimalnej nebezpecnosti. V konani nebolo nielen preukdzané, ale ani tvrdené,
ze by mal pocCas zdrziavania sa v predmetnom byte konat" akokol'vek protipravne, Ze by pachal nejak
in0 trestnu ¢innost’. V tejto suvislosti poukazoval na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. a na rozhodnutia
Krajského stidu v Presove.

Dalej v dovolani namietal, 7¢ sudy pochybili aj pri vymere trestu, ked’ nezistili u neho Ziadnu
polah¢ujiicu okolnost. Okrem toho sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti poukazoval na vysoku
spolo¢ensku nebezpeénost’ trestnej ¢innosti pre zdravy dusevny vyvoj jeho dcér, pricom takyto zaver
urobil sud bez toho, aby vobec vypocul jeho dcéry a dokonca bez akychkol'vek relevantnych podkladov
zo strany odbornikov na psycholégiu. Pri rozhodovani o tejto otazke mal sud ustanovit' znalca z
prislusného odboru a vykonat’ znalecké dokazovanie. Ak tak neurobil, zalozil rozhodnutie na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom a ako obzalovany s nimi nebol oboznameny. Znalecké
dokazovanie neméze byt nahradené vyjadreniami réznych institacii.

V zévere svojho dovolania navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v jeho
neprospech v ustanoveniach § 349 a § 194 Tr. zak. a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil, zrusit’
navrhol aj rozsudok okresného sudu a vec vratit’ tomuto sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.



Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa mozu k dovolaniu obvineného Ing. M. A. vyjadrit’ v
lehote, ktoru im uré¢il. Uvedenti moznost’ ani jedna zo stran nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani spisového materialu
a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie obvineného je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.).

Dovolaci sud zaroven zistil, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, je scasti
dovodné vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a bolo zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedia k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por., preto podla § 382a Tr.
por. prerokoval dovolanie na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskiimal zdkonnost' a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatnené dévody dovolania.

Po takomto preskimani veci dovolaci sud vyslovil rozsudkom, ktory vyhlasil verejne, Ze napadnutym
rozhodnutim bol poruseny zikon v neprospech obvineného Ing. M. A. v ustanoveniach, ktoré su
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 349 Tr. zak. preCinu marenia vykonu tradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto po tom, ¢o sa
proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob¢ianskom stdnom konani smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo
dohody alebo kto mari vykon predbezného opatrenia ulozeného v obc¢ianskom stdnom konani na
ochranu 0s6b ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odnatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Z uveden¢ho vyplyva, ze trestny zdkon zahrnul do jedného ustanovenia dve samostatné¢ skutkové
podstaty, ktoré postihuji dve rozdielne konania, za ktoré hrozi rovnakou trestnou sadzbou. Prva alinea
skutkovej podstaty chrani vykon rozhodnutia sidu alebo sidom schvaleni dohodu o vychove
maloletych deti, druha alinea chrani vykon predbezného opatrenia ulozeného v obcianskom sudnom
konani na ochranu 0s6b ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Pre naplnenie druhej aliney citovaného prec¢inu doterajSia sudna prax vyzaduje, aby boli bezvysledne
pouzité mimotrestné opatrenia, ob¢ianskopravneho charakteru, v ob¢ianskom sudnom konani smerujuce
k vykonu predbezného opatrenia sidu. Trestnopravna ochrana sa preto neposkytuje vydanému
vykonatelnému predbeznému opatreniu, ak nebolo zac¢até konanie o jeho vykone jednym zo zakonnych
sposobov.

Zo znenia skutkovej podstaty uvedenej v rozsudku sudu prvého stupnia (body 1 a 3) vyplyva, ze
obvineny Ing. M. A. nere$pektoval vykonatelné predbezné opatrenia stidu o tGprave styku s maloletymi
detmi, avSak ziadne d’alSie opatrenia v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré by bezprostredne
smerovali k vykonu tohto predbezného opatrenia sudu, skutkovd veta neobsahuje, preto v danom
pripade nebol mozné konanie obvineného pravne kvalifikovat’ podla § 349 Tr. zak.

Rovnako opodstatnené st namietky obvineného aj pokial’ ide o pravne posudenie skutku v bode 2/
rozsudku studu prvého stupna.

Pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zék. sa dopusti, kto neopravnene vnikne



do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

V posudzovanom pripade obvineny Ing. M. A. podla skutkovej vety ustalenej v bode 2/ rozsudku sudu
prvého stupnia, mal vlozit nohu medzi vchodové dvere a vtlacit’ sa do predsiene bytu bez sthlasu
poskodenej a napriek vyzvam odmietal z bytu odist’. Po formalnej stranke by potom konanie obvineného
napliialo znaky Zalovaného preéinu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti pripomina, ze medzi zdkonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak. nepatria
len znaky uvedené v osobitnej casti Trestného zakona, ale aj znak zavaznosti pre¢inu v zmysle ods. 2
tohto ustanovenia. Preto ak je podand obzaloba pre pre¢in, sud je povinny vzdy skimat, ¢i nie st
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny korektiv). Podla nadzoru
najvysSieho sudu vSak otdzke zavaznosti konania obvineného nebola zo strany sudu prvého stupna a
napokon ani zo strany odvolacieho sudu venovana nalezitd pozornost’.

Obvineny Ing. M. A. namietal pravnu kvalifikaciu skutkov uz v odvolani, avsak krajsky stid obvinenému
nevyhovel a jeho odvolanie ako nedévodné zamietol. Rozhodnutie krajského sudu i rozhodnutie stidu
prvého stupnia su z hladiska pravnej kvalifikacie skutkov chybné, ¢im obe rozhodnutia mali za nasledok
porusSenie zakona v neprospech obvinen¢ho.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil aj dovolacie dovody podl'a § 371 ods.
1 pism. ¢/, g/, j/ Tr. por. (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom, zalozenie rozhodnutia na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a Ze bolo uloZzené ochranné opatrenie,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky). Svoje vyhrady blizSie nekonkretizoval, pri€om najvyssi
sud ziadne zasadné poruSenie prava na obhajobu v jeho pripade nezistil Taktiez dokazy, ktoré boli v
pripravnom konani zadovazené zakonnym spdsobom, boli na hlavnhom pojednévani sidom vykonané v
stlade s procesnymi predpismi. Rovnako je potrebné konstatovat, ze ani dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. j/ Tr. por. nebol naplneny, nakol’ko obvinenému nebolo napadnutymi rozhodnutiami
uloZené Ziadne ochranné opatrenie uvedené v piatom dieli II. hlavy v§eobecnej ¢asti Trestného zékona.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky po vysloveni poruSenia zakona zru$il obe
citované rozhodnutia a zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Zaroven podla § 388
ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Bratislava II, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol, priCom okresny sud je v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. viazany pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim stidom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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