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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti, a.s., so sidlom Kos$ice, Komenského ¢. 50, ICO: 36570460, proti Zalovanému G. D.,
byvajicemu v A., zastipenému advokatskou kancelariou FP Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Ruzomberska ¢. 6, ICO: 47231599, o vydanie rozkazu na plnenie, vedenej na Okresnom stide Pre§ov
pod sp. zn. 15 C 205/2014, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 24.

septembra 2015 sp. zn. 2 Co 192/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozkazom na plnenie z 22. maja 2014 ¢.k. 15 C 205/2014-7 ulozil Zalovanému, aby
do 90 dni zriadil na svojom dome vodovodnu pripojku k verejnému rozvodu. Proti tomuto rozkazu na
plnenie podal Zalovany odpor.

Podanim z 5. augusta 2014 vzala Zalobkyia Zalobu v celom rozsahu spit’.

Okresny sud PreSov uznesenim z 9. oktébra 2014 ¢.k. 15 C 205/2014-27 rozkaz na plnenie zrusil,
konanie zastavil a rozhodol, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sad v PreSove uznesenim z 18. decembra 2014 sp. zn. 1 Co
286/2014 prvostupniové uznesenie zrusil vo vyroku o zruSeni rozkazu na phenie [lebo k jeho zruSeniu
doslo uz podanim odporu (§ 174b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 174 ods. 2 O.s.p.)] a tiez vo vyroku o
trovach konania [lebo v danom pripade nemalo byt’ rozhodnuté podla ustanovenia aplikovaného sidom
prvého stupna (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ale podl'a § 146 ods. 2 O.s.p.].

Okresny sud PreSov uznesenim z 2. aprila 2015 ¢.k. 15 C 205/2014-42 ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit’ zalovanému do troch dni ndhradu trov prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 209,73
€. V odbévodneni uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224



ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému nahradu ucelne vynalozenych trov prvostupfiového a odvolacicho
konania, ktoré pozostdvaju z trov pravneho zastupenia za tri ikony (a/ prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady, b/ vypracovanie a podanie odporu, ¢/ odvolanie) a k tomu zodpovedajucich
rezijnych pausalov. Nahradu za ukon zo 6. augusta 2014, ktory zalovany oznacil ako ,,vypracovanie a
podanie vyjadrenia na vyzvu sudu®, sud zalovanému nepriznal, lebo tento ukon sa v spise nenachadzal.
Napokon mu nahradu nepriznal ani za Gkon z 27. marca 2015 oznaceny ako ,,vy¢islenie trov stdneho
konania*; podl'a nazoru sudu prvého stupna nebol tento tikon vykonany ucelne.

Na odvolanie zalovaného Krajsky std v PreSove uznesenim z 24. septembra 2015 sp. zn. 2 Co 192/2015
napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a ucastnikom nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze vec preskiimal bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Skutkové zistenia stidu prvého
stupna v predmetnej veci st spravne a sud prvého stupiia na ich podklade dospel k spravnym pravnym
zaverom. Konstatujic spravnost’ dovodov napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,,vyjadrenie zo dia 6.
augusta 2014“ sa v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupnia v spise skuto¢ne nenachadzalo, pricom
nebolo ulohou sudu vyzyvat pravneho zastupcu Zalovaného na predkladanie tkonu, ktory je v jeho
zaujme. Sud prvého stupiia tiez spravne konStatoval, Ze na opédtovné vycCislenie trov nebol pravny
zastupca zalovaného vyzyvany. Wyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb napokon ani nepocita s odmefnovanim pravneho zastupcu za takyto tkon,
ktory nie je branenim prava ucastnika konania, ale slizi len na kvantifikovanie odmeny jeho pravneho
zastupcu. Podla nazoru odvolacieho stdu nie st dané dovody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p. O
trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie. Podl'a jeho nazoru mu v konani bola
odnata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy nezohl'adnili obsah jeho podania urobeného
v elektronickej podobe 7. augusta 2014. KonS$tatovanie odvolacicho stidu, Ze toto podanic sa v Case
rozhodovania sudu prvého stupiia v spise nenachadzalo, nemeni ni¢ na tom, ze sud ho uz vtedy mal k
dispozicii. Je bez pravneho vyznamu skuto¢nost’, Ze prvostupniovy sud sa s obsahom tohto podania
neobozndmili v dosledku administrativne chybného postupu sudu. Sudy rozhodli nespravne aj v tom
zmysle, Ze mu nepriznali ndhradu trov konania za ukon, ktorym vy¢islil trovy jeho pravneho zastupenia.
Zalovany v zavere dovolania poznamenal, Ze konanie nezavinil a Zalobkyfiou bol vtiahnuty do sudneho
sporu celkom neopodstatnene. Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na
d’alSie konanie.

Zalobkyfia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze, dovolanie podal v€as i€astnik konania zastipeny v sulade so zdkonom (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

1. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny std méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych



rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvy$si sud nemd v dovolacom konani moznost’ preskimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach
v§eobecnych sudov.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie zalovaného smeruje
proti uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto pripustnost’ jeho
dovolania z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci sud nad ramec vyssie uvedeného poznamenava, ze podla § 239 ods. 3 O.s.p. je dovolanie proti
uzneseniu o trovach konania vyli¢ené aj vtedy, ak by dovolanie smerovalo proti uzneseniu uvedenému v
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Vzhl'adom na § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. najvyssi sud skimal, ¢i v konani nedoslo k zavaznym
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuat’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssieho sidu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

3. Zalovany namieta, e sudy mu v konani odiiali moznost pred sidom konat. Dovolaci sid preto
uvadza, ze dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je taky
vadny procesny postup sudu v obCianskom sidnom konani, ktorym sa i¢astnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu za ucelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav. Treba
ale poznamenat, ze nie kazdy procesne nespravny postup sudu mé za nasledok (az) procesnt vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 144/2014, 3 Cdo 156/2014, 3 Cdo 74/2015). Vzdy treba mat’ na zreteli, v akom $tadiu konania a k
akej nespravnosti doslo, pripadne aké mala tato nespravnost’ dosledky.

3.1. Okresny sud PreSov uznesenim z 2. aprila 2015 ¢.k. 15 C 205/2014-42 nepriznal zalovanému
nédhradu trov za jeho ukon - vyjadrenie k Zalobe zo 6. augusta 2014 s od6vodnenim, Ze v Case
rozhodovania sudu netvoril tento ukon obsah spisu. Odvolaci sid napadnuté rozhodnutie



prvostupiiového studu potvrdil s tym, ze v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna toto vyjadrenie nebolo
sucast’ou spisu (C.L 67 spisu).

Zo spisu ale vyplyva, Ze zalovany eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu zalozil do spisu fotokdpie
jeho elektronickej komunikacie a tieZ priloh, ktoré dorugil sudu. Casové a vecné stvislosti ich doruéenia
naznaéuju, Ze eSte pred predloZzenim veci na rozhodnutie o odvolani tvorili uz tieto podklady (vid’ ¢.1. 49
az 57) sucast’ spisu.

Pokial’ odvolaci sud - napriek tomu - rozhodol zohl'adniac obsah spisu (stav) v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupna, a nie stav v ¢ase jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2
O.s.p.), dopustil sa tzv. inej procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Procesna vada, ku ktorej tu doslo, je sice relevantny dovolaci dévod, ktory mozno spe$ne uplatnit’ v
procesne pripustnom dovolani, sama o sebe ale pripustnost dovolania nezaklada (vid® viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5
Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

3.2. Zalovany zastava nazor, e mu patrila ndhrada trov aj za d’alii jeho ukon (vy¢&islenie trov konania) a
sudy nerozhodli spravne, pokial mu tito nahradu nepriznali. Z obsahového hladiska tu dovolatel
namieta, Ze napadnuté rozhodnutie - pokial’ ide o nahradu trov za tento ukon - spociva na nespravnom
pravnom posudeni.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

4. Vzhladom na to, ze v danom pripade nie je dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.,
nepreukazala sa existencia procesnej vady tvrdenej zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) ani d’alSich
vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie zalovaného ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 0.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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