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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobcu JUDr. B. G., byvajiceho v U., zastipeného JUDr.
Tatianou Polkovou, advokétkou so sidlom v Ziline, Na Prickope &. 174/13, proti zalovanej Slovenskej
republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢.
13, o ur¢enie, Ze odmeniovanie zalobcu je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchéddzania a iné, vedenej
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 82/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. oktdbra 2013 sp. zn. 9 Co 261/2013, 9 Co 343/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1. od mietadovolanie v Casti, ktord smeruje proti vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave z 29.
oktobra 2013 sp. zn. 9 Co 261/2013, 9 Co 343/2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu
Bratislava I z 11. oktobra 2012 ¢.k. 26 C 82/2009-84,

2. uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp. zn. 9 Co 261/2013, 9 Co 343/2013 z r
u § u j e vo vyroku, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného studu Bratislava [ z 27. jala 2012 ¢.k.
21 C 82/2009-71 v zneni opravného uznesenia z 3. septembra 2012 ¢.k. 26 C 82/2012-82,

3. uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 27. jula 2012 ¢.k. 21 C 82/2009-71 v zneni opravného
uznesenia tohto sudu z 3. septembra 2012 ¢.k. 26 C 82/2012-82 zr u § u j e vo vyroku, ktorym bolo
zastavené konanie v Casti tykajicej sa ulozenia povinnosti Zalovanej zdrzat’ sa odmetiovania Zalobcu v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a v Casti tykajucej sa povinnosti Zalovanej uspokojit’ jeho
reStitu¢ny narok na zaplatenie 187 827,24 €.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 27. jula 2012 ¢. k. 26 C 82/2009-71 (v zneni opravného
uznesenia) zastavil konanie, v ktorom sa zalobca domahal, aby sud: a/ urCil, Ze odmefnovanie Zalobcu
podl'a ustanoveni § 67, resp. § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 385/2000 Z.z.*) v
porovnani s odmenovanim inych sudcov podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. je v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, b/ zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ mu 187 827,24 €.



Rozhodol tieZ o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobcu vyzval, aby zaplatil sudny poplatok
za zalobu vo vyske 5 700 € podla polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len
»sadzobnik®), ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon &. 71/1992 Zb.*). Zalobca v pisomnej
reakcii na tato vyzvu uviedol, Ze konanie o jeho zalobe je oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. j/ a k/
zakona ¢. 71/1992 Zb. Std prvého stupia po zisteni, Ze Zalobca predmetny stdny poplatok nezaplatil,
konanie zastavil (§ 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 veta prva a ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb.).

Uvedené uznesenie napadol zalobca odvolanim. Zaroven ziadal pripustit’ zmenu petitu Zaloby - ziadal, aby
sud: a/ ur¢il, Ze jeho odmenovanie podla § 67, resp. § 66 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v porovnani s
odmenovanim inych sudcov podla § 69 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. je v rozpore so zasadou
rovnakého zaobchadzania, b/ ulozil zalovanej povinnost’ upustit’ od jeho odmefiovania v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania, c/ ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu 287 810 €, alternativnhe mu
poskytnut’ primerané zadostu¢inenie vo vyske 287 810 €. V navrhu na pripustenic zmeny petitu Zaloby
podal svoje vysvetlenie dévodov navrhovanej zmeny, pricom poukazal na prostriedky ochrany
vyplyvajice z § 9 zadkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon) - d’alej
len ,,zakon €. 365/2004 Z.z.*“. Zdoraznil, ze v konani neuplatituje ndhradu nemajetkovej ujmy, preto sa na
zalobu vztahuje sudny poplatok podla polozky 7d pism. a/ Sadzobnika vo vyske 66 €. Opodstatnenost’
odvolania vyvodzoval z navrhovanej zmeny petitu Zaloby, ktora ma vplyv aj na vysku sudneho poplatku,
a zo skuto&nosti, ze sudny poplatok podl'a polozky 7d pism. a/ Sadzobnika vo vyske 66 € zaplatil. Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 11. oktobra 2012 ¢.k. 26 C 82/2009-84 zrusil svoje uznesenie z
27. jala 2012 ¢.k. 26 C 82/2009-71 v casti, ktorou bolo zastavené konanie o uréenie, ze odmenovanie
zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Na odovodnenie zruSujiceho uznesenia
uviedol, Ze zalobca 3. augusta 2012 zaplatil sidny poplatok podla polozky 7d Sadzobnika vo vyske 66 €.
Poukazal na to, ze zalobca v konani uplatituje dva samostatné naroky (t.j. jednak na urcenie, Ze jeho
odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, jednak na penazné plnenie), ktoré sa
spoplatiiuji samostatne. Aj toto (zruSujuce) uznesenie napadol Zalobca odvolanim, v ktorom zdoéraznil,
ze v konani po zmene petitu Zaloby zvolil kombinaciu narokov, ktoré umoziiuje § 9 ods. 2 zakona ¢.
365/2004 Z.z. vo viacerych formach - vo forme Zaloby ur¢ovacej, negatornej, restitucnej a satisfakéne;.
Pre vyrubenie stidneho poplatku nie je rozhodujuce, ¢i uplatituje resStituny, alternativne satisfakény
narok v imateridlnej podobe alebo v podobe relutarnej, preto vyska sudneho poplatku sa ma urcovat’
podra polozky 7d pism. a/ Sadzobnika. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Zalobca podanim z 26. aprila 2013 zobral zalobu spit’ v Gasti, ktorou sa domahal zaplatenia primeraného
zadost'uCinenia (satisfakcie) vo vyske 284 810 €. Poznamenal vSak, Ze zotrvava na svojich narokoch vo
forme Zaloby urcovacej, negatornej a restitucnej v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z., ktorej z
hladiska stidnych poplatkov zodpoveda nim uhradeny sudny poplatok podla polozky 7d pism. a/
Sadzobnika.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. oktébra 2013 sp. zn. 9 Co 261/2013, 9 Co 343/2013 dvomi
samostatnymi vyrokmi potvrdil obe odvolaniami napadnuté uznesenia. Stotoznil sa s nazorom
prvostupiiového sudu, Ze Zalobca v konani uplatiiuje dva samostatné naroky, ktoré sa spoplatiiuji
samostatne. Sud prvého stupna preto po zaplateni sudneho poplatku 66 € (podla polozky 7d pism. a/
Sadzobnika) spravne zruSil svoje uznesenie o zastaveni konania v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal
urcenia, ze jeho odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Spravne tiez konanie
zastavil v Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia sumy 187 827,24 €. Aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu treba navrh zalobcu na pripustenic zmeny petitu Zaloby povazovat iba za zmenu pravnej
kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ Zalobca nezaplatil sudny poplatok za Zalobu v celej
vySke, nie je dévod posudzovat jeho ndvrh na zmenu Zaloby a zaoberat’ sa pravnou kvalifikdciou
zalobou uplatneného naroku o zaplatenia istiny. Peflazné plnenie, ktoré Zzalobca Specifikoval v
alternativhom petite ako primerané zadostucinenie, nemozno povazovat' za primerané zadostucinenie v



v

zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2005 Z.z., ktoré ma charakter nepenazného plnenia. Uvedené
ustanovenie umoziiuje domahat’ sa aj pefiazného plnenia (ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) len
vtedy, ak primerané zadostucinenie nie je dostacujuce. Pokial’ Zalobca v zmysle navrhovanej zmeny
petitu zaloby uz nepoZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale zaplatenie primeraného
zadost'u¢inenia vo vyske 287 810 € alternativne sumy 287 810 €, tieto dva naroky nemozno spoplatnit’
podl'a polozky 7d pism. b/ Sadzobnika, ale podl'a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika.

Uvedené uznesenie odvolaciecho sudu - v obidvoch vyrokoch - napadol zalobca dovolanim. Uviedol, ze v
konani mu bola odiatda moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné a arbitrarne. Nevyplyva z neho totiz, z akého dovodu uplatneny narok
na sanaciu diskriminacie vo forme resStituéného naroku podliecha poplatkovej povinnosti podla
vSeobecnej polozky 1 pism. a/ Sadzobnika a za aky navrh povazuje sud Zalobu v bode 3/ navrhnutej
zmeny petitu Zaloby po spét'vzati zaloby v Casti uplatitujucej satisfakény narok, ktory uz Zalobca v Case
rozhodovania odvolacicho stidu neuplatiioval. Zdoraznil, Ze v konani uplatituje naroky podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 365/2004 Z.z., ako ich Specifikoval v navrhu na pripustenic zmeny petitu zaloby v podani z
21. augusta 2012 a tieZ v neskorSich procesnych tikonoch. V konani pouzil kombinaciu viacerych
narokov (urovacieho, negatérneho a reStitu¢ného), sidy mu vSak svojvolne nanucuju také
hmotnopravne hodnotenie jeho narokov, ktoré je v rozpore s jeho pravom na sudnu ochranu.
Poznamenal, e rovnaky pravny nazor zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo 16. aprila
2014 sp. zn. IV. US 34/2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas i¢astnik konania, zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i na podklade
dovolania Zalobcu mozno uskutoénit’ dovolaci prieskum.

Pripustnost’ dovolania m4 vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239
O.s.p.). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatela a
zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany dévod, ktory ho opréaviuje
podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania treba vziat' na zretel, ¢i
dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (vid’ tiez R 50/1999).

Vyrokova cCast” uznesenia odvolacieho sudu, ktoré je v preskimavanej veci napadnuté dovolanim,
obsahuje dva vyroky. Dovolatel’ napadol uznesenie odvolacicho sudu v oboch vyrokoch. Pripustnost’
jednotlivych casti dovolania zalobcu preto dovolaci sudu posudzoval samostatne.

1. Cast’ dovolania Zalobcu smeruje proti vyroku uznesenia odvolacicho stidu potvrdzujicemu uznesenie
sudu prvého stupiia, ktorym prvostupiiovy sud podla § 10 ods. 3 zidkona €. 71/1992 Zb. zrusil
Ciasto¢ne svoje skorSie uznesenie o zastaveni konania vzhladom na zaplatenie sudneho poplatku vo
vyske 66 €. Tymto potvrdzujuicim vyrokom uznesenia odvolacicho sudu (,,aprobujicim c¢iastocné
znovuotvorenie® konania) nebolo z procesného hladiska negativne zasiahnuté do pravneho postavenia
zalobcu; zalobca bol v tomto smere procesne uspesny, lebo dosiahol to, o ¢o mu i§lo.

So zretelom na to najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu v €asti smerujiicej proti vyroku uznesenia
Krajského stidu v Bratislave z 29. oktobra 2013 sp. zn. 9 Co 261/2013, 9 Co 343/2013, ktorym tento
sud potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava I z 11. oktébra 2012 ¢.k. 26 C 82/2009-84. Dovolanie
v tejto Casti bolo totiz podané tym, kto nie je subjektivne opravneny v tejto Casti podat’ dovolanie (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

2. Vo zvysnej Casti je dovolanie Zalobcu podané tym, kto je naii subjektivne opravneny. Pri skiimani, ¢i



je dovolanie zalobcu aj objektivne pripustné, vychadzal dovolaci stid z nasledovného:

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanim je v prejednavanej veci napadnuté
uznesenie, ktoré nie je uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud v dalSom sktimal, ¢i v konani nedoslo k
procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ 0castnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani vady
tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Zalobca namieta, Ze v konani mu postupom stidu bola odiiatd moznost’ pred sadom konat' (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny procesny
postup sudu, ktorym sa Uc¢astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu v
ob¢ianskom sudnom konani za uc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O odiatie
moznosti ucastnika konania konat” pred stidom ide tiez v pripade nespravneho postupu sudu, ktory
zastavil konanie z dévodu nezaplatenia stidneho poplatku z navrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.) napriek tomu, ze nebol zakonny dévod pre zastavenie konania (R 50/1997).
Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. kazdy sa modze domahat' svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chrénenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MozZe sa najmi domahat’, aby ten, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadost'u¢inenie.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona €. 365/2004 Z.z. ak by primerané zadostu¢inenie nebolo dostacujiice, najmé ak
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania bola znaénym spdsobom znizena dostojnost’,
spolo¢enska vaznost’ alebo spolo¢enské uplatnenie poskodenej osoby, mdze sa t4 domahat’ aj nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sid s prihliadnutim
na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vSetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo
zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podrla polozky 7d pism. a/ Sadzobnika z nadvrhu na zacatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim
zasady rovnakého zaobchéadzania podla osobitného zédkona
bez navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch 66 €.

Podrl'a polozky 7d pism. b/ Sadzobnika z navrhu na za¢atie konania vo veciach suvisiacich s poru§enim
zasady rovnakého zaobchéadzania podla osobitného zédkona
s nahradou nemajetkovej ujmy 66 € a 3% z vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy.



V danom pripade Zalobca tvrdi, ze mu bola odnatd moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia, lebo
doslo k zastaveniu konania napriek tomu, Ze zaplatil stidny poplatok 66 € podla polozky 7d pism. a/
Sadzobnika. V dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’, ¢i pre namietany postup sudov boli dané
zakonné predpoklady.

Najvyssi sud uz konal a rozhodoval v inych skutkovo a pravne podobnych veciach (vid' napriklad
uznesenia sp. zn. 5 Cdo 24/2014, 6 Cdo 111/2013, 4 Cdo 124/2014), v ktorych boli rieSené otazky
obdobné tym, ktoré boli nastolené v preskiimavanej veci.

V uzneseni z 8. januara 2015 sp. zn. 5 Cdo 24/2014 najvys$si sud uviedol, ze zakon ¢. 71/1992 Zb.
reflektoval na zakon ¢. 365/2004 Z.z. v ustanoveniach Sadzobnika, a to polozkou 7d roz¢lenenou na
pismeno a/ a pismeno b/. Wysvetlil, ze stdnym poplatkom ur¢enym podla polozky 7d pism. a/
Sadzobnika sa spoplatiiujii Zaloby, ktorymi st uplatnené naroky, na ktoré sa vztahuje § 9 ods. 2 zdkona
¢. 365/2004 Z.z. Sudnym poplatkom urc¢enym podla polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sa spoplatiiuji
zaloby, ktorymi su uplatnené naroky, na ktoré sa vztahuje § 9 ods. 2 a tiez 3 zékona ¢. 365/2004 Z.z.
(to znamena vtedy, ak sa Zalobca domaha aj nadhrady nemajetkovej ujmy). Pre posudenie konkrétnej
poplatkovej povinnosti je rozhodujuce, aku formu ochrany svojich pradv zvolil Zalobca. Zakon ¢.
365/2004 Z.z. pocita vyslovne s tromi typmi Zaléb (negatérnou, restitu¢nou a satisfakénou), ide vSak
len o ich demonstrativny vypocet. V zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. sa mo6ze Zalobca okrem
iného doméahat’ formou restitu¢nej zaloby napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia
nasledkov protipravneho konania. Ak v dosledku diskrimina¢ného konania zamestnavatela dojde k
rozdielu v odmenovani, treba narok zamestnanca na zaplatenia urcitej sumy, ktora v peniazoch vyjadruje
rozdiel v mzde, povazovat’ za narok restitu¢ny v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z.

Najvyssi sud v uzneseni z 23. juna 2015 sp. zn. 6 Cdo 111/2013 dospel k zaveru, ze ak Zalobca
uplatituje zalobou len naroky, na ktoré sa vztahuje § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z., spoplatni sa
zaloba podl'a polozky 7d pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. Ak vSak okrem narokov v zmysle § 9 ods. 2
zakona ¢. 365/2004 Z.z. uplatni v zmysle § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z.z. aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (narok satisfakény), spoplatni sa jeho zaloba podla polozky 7d pism. b/ zdkona ¢.
365/2004 Z.z.

V uzneseni z 23. juna 2015 sp. zn. 4 Cdo 124/2014 najvy$si sud konStatoval, Ze ak st Zalobou uplatnené
len naroky v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z.z. (t. j. nejde v nich aj o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy), plati sa za zalobu sudny poplatok vo vyske 66 € (polozka 7d pism. a/ Sadzobnika).
Ak su vsak zalobou uplatnené tak naroky podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z., ako aj podla § 9
ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z.z. (t.j. ak je zalobou uplatneny aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy), je
sudny poplatok 66 € a 3% z vySky uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy (polozka 7d pism. b/
Sadzobnika). Pre postidenie toho, ¢i predmetom konania st pravne prostriedky ochrany podla zékona €.
365/2004 Z.z., je rozhodujici prejav vole zalobcu obsiahnuty v nim podanej zalobe alebo v jeho
neskor§ich procesnych tikonoch (vid nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
34/2014). Pokial’ sa zalobca Zalobou domaha uréenia, Ze: a/ jeho odmenovanie je rozpore so zasadou
rovnakého zaobchddzania, b/ ulozenia povinnosti upustit’ od takéhoto diskrimina¢ného odmenovania a c/
zaplatit’ mu urcitd sumu, vyjadrujucu v peniazoch jeho restitu¢ny narok, podanim Zaloby mu vzniké
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 66 €.

Wssie uvedené pravne zavery zastava najvyssi sud aj v prejednavanej veci. KonStatuje, Zze Zalobca v
konani uplatnil naroky podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. (¢o vyslovne uviedol v podani z 21. augusta 2013
a tiez v odvolaniach), a to naroky podla § 9 ods. 2 zékona ¢. 345/2005 Z.z. [domahal sa urcenia, Ze jeho
odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania, d’alej uloZenia povinnosti Zalovanej
upustit’ od jeho odmenovania v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a napokon uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 287 810 €, ktorou vycislil svoj restitu¢ny narok (napravujici
protipravny stav)]. Dovolaci sud preto vo vecnej zhode s konStatovanim najvysSieho stdu, ktoré je
obsiahnuté v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 124/2014 uzatvéara, ze zalobcovi v preskimavanom pripade
vznikla poplatkova povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 66 €, ktory aj zaplatil.



Skutoc¢nost’, Ze aj po zaplateni sidneho poplatku 66 € sa konanie v zmysle rozhodnuti prvostuptiového a
odvolaciecho sidu malo viest o Zalobcovej zalobe iba v Casti tykajicej sa (1) urCenia, Zze jeho
odmenovanie je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, avS§ak zastavené malo zostat' v casti,
ktorou sa zalobca domahal (2) upustenia od jeho dal§icho odmenovania v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, resp. v Casti, ktorou sa domahal, aby (3) Zalovana uspokojila jeho restitu¢ny narok
zaplatenim sumy 187 827,24 €, opodstatiiuje zaver, ze Zalobcovi bola odiatd moznost pred stidom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Aj v zmysle zdverov zaujatych najvy$§im stidom v jeho skorSich
rozhodnutiach (vid’ vys$ie) neboli totiz v ¢ase rozhodovania odvolacicho stidu dané predpoklady pre
zastavenie konania v oboch [(2) a (3)] uvedenych Castiach.

Najvys$si sud preto uznesenia odvolacieho stidu a prvostupfiového sudu zru$il v rozsahu, ktory je
vymedzeny vo vyroku tohto uznesenia, a vec v rozsahu zrusenia vratil Okresnému sudu Bratislava I na
dalsie konanie (§ 243b ods. 1 a2 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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