Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 33C/181/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1623202343

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Laurenc&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1623202343.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX, proti
zalovanym: 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX a 2/ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H.
XX, XXX XX F., o ndvrhu na predaj spolo¢nej nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne oznalené ako vyjadrenie k rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
8C0/60/2023-46, doruené Okresnému sudu Malacky diia 11.08.2023, doplnené dna 27.11.2023, o
dmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria diia 11.08.2023 dorugéila sidu podanie k spisovej znacke tunajsieho studu 4C/19/2023
oznaCené ako vyjadrenie k rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, €. k. 8C0/60/2023-46, z ktorého
nie je zrejmé, ¢oho sa doméaha. Podla obsahu podania neslo o opravny prostriedok vo&i uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.05.2023, &. k. 8C0/60/2023-46, ale o nelpInu Zalobu. Zalobkyna
Ziada, aby sud rozhodol o predaji spolo&nej nehnutelnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanych.

2. Nakolko podanie Zalobkyne zo diia 07.08.2023 nemalo v3etky vdeobecné naleZitosti podania v zmysle
§ 127 ods. 1, resp. v8etky nalezZitosti vyZadované v zmysle § 132 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud Zalobkyriu v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p. uznesenim
€. k. 33C/181/2023-10 zo dia 10.11.2023 vyzval, aby odstranila vady svojho podania v suidom ur€enej
15-dfiovej lehote, pricom spbsob opravy a doplnenia bol v uzneseni uvedeny. Zaroven sud Zalobkyriu
poucil, Ze ak v suidom stanovenej lehote svoje podanie nedoplni a pbjde o také nedostatky, pre ktoré
nebude mozné v konani pokradovat, sud takéto podanie odmietne.

3. Sud konkrétne Zalobkyriu vyzval, aby riadne oznacila ucastnikov konania, pravdivo opisala
rozhodujuce skutoCnosti a oznacila dékazy a uviedla, ¢oho sa domaha, teda ako ma zniet vyrok
rozhodnutia, pri¢om jeho znenie musi byt zrozumitelné a pre vykon rozhodnutia vykonatelné.

4. Zalobkyfa diia 27.11.2023 sudu dorugila podanie, v ktorom doplnila identifikaéné udaje Zalovanych 1/
a 2/. Zaroven uviedla, Ze Ziada, aby navrhnuta predajna cena predmetnej nehnutelnosti bola vyplatena
v zmysle zakona podla podielov.

5. Podla § 161 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut’ (d'alej len "procesné podmienky").

6. Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj Zaloba, ktora musi obsahovat’ vsetky
zakonom stanovené nalezitosti.



7. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné néalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla ustanovenia § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

11. Podla § 133 ods. 1 C.s.p., sa fyzicka osoba v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

12. V danom pripade sud po doplneni udajov zo strany Zalobkyne podanie opatovne posudil a
skonstatoval, Zze Zalobkyna doplnila identifikaéné udaje zalovanych 1/ a 2/, avSak dostato¢ne nedoplnila
identifikané Udaje tykajuce sa svojej osoby. Sud vSak z predloZzenych priloh a udajov dostupnych
z registrov osobu Zalobkyne ustalil. Zaroven vSak sud uvadza, Ze podanie je aj nadalej nejasné
a nezrozumitelné, nakolko ani v doplnenom podani Zalobkyna dostatoéne neopisala rozhodujuce
skuto€nosti a doplneny navrh neobsahuje dostatocne konkrétny navrh vyroku rozhodnutia obsahujuci
rozsah uplatneného naroku, nie je formulovany presne, ur€ito a zrozumitelne. Sud z podania nevie bez
pochyb, jasne a presne urcit, ¢o sa podanim sleduje, €oho sa Zalobkyna konkrétne domaha, o Eom ma
sud konat’ a ako ma rozhodnut.

13. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfa na zdklade uznesenia na odstranenie vad podania,
toto sice v stanovenej lehote doplnila, avdak nedostatky svojho podania napriek tomu dostatoéne
neodstranila. Sud zastava nézor, Ze bez odstranenia tychto nedostatkov nemozno v konani riadne
pokraCovat a vec riadne prejednat, a preto postupom podla § 129 ods. 3 C.s.p. sud podanie Zalobkyne
odmietol.

14. Odmietnutie tohto podania vSak nebrani Zalobkyni podat nové uplné podanie, ktoré by malo byt
Zalobou, na podklade ktorej bude mozné zalovany narok pred sidom riadne prerokovat.

15. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodoval, pretoze v tomto Stadiu konania nie su dané
podmienky pre posudzovanie Uspechu vo veci.

16. Podla § 129 ods. 4 C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade
s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



