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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Diana Bi€ova, v spore zalobcu: A. F., Y.. XX XX.XXXX, E. M.. X.
N. XXX/XX, XXX XX J., zast. JUDr. Stefan Hajdu, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 3197/32, 075 01
TrebiSov, proti Zalovanej: H. C., Y.. XX XX.XXXX, E. X. N. XXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie 25.655,50
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 25.655,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 25.655,50 Eur od 17.06.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na Okresny sud TrebiSov difa 22.07.2020 doméhala vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 25.655,50 Eur s prisluSenstvom z titulu p6Zicky. Zalobkyfa oprela svoj narok o zmluvu o
pbZicke uzatvorenu so Zalovanou Ustne dfia 12.11.2019, na zaklade ktorej Zalobkyra Zalovanej pozZi€ala
celkom sumu 25.655,50 Eur. Nakolko Zalovana aj napriek vyzve na zaplatenie finanéné prostriedky
Zalobkyni nevratila, dostala sa tak do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy. Zalobkyria zarover Ziadala

priznat narok na nahradu trov konania.

2. Sud v zmysle ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP*) vyzval Zalovanu
uznesenim sp. zn. 14C/48/2020 - 92 zo diia 21.07.2021, aby sa v lehote 15 dni odo dria dorucenia
uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe, pricom ju poucil, Ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu sudom, méze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeskanie podla ust. § 273 CSP. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych ruk dia
07.09.2021. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zalovana bola predvolana na pojednavanie na derfi
25.01.2022, pricom predvolanie jej bolo doru€ované na adresu trvalého bydliska uvedenu v Registri
obyvatelov SR. Predvolanie na pojedndvanie bolo Zalovanej doru€ené dria 29.11.2021, a to fikciou
dorugenia. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a neospravedinila svoju netgast véas a vaznymi
okolnostami.

3. Fikcia dorucenia spociva v tom, Ze sa povazuje zasielka, v danom pripade predvolanie na termin
pojednavania, za doru€enu aj vtedy, ked sa o tom adresat nedozvie. Predpokladom je, Ze sa nepodari
dorucit’ zasielku na adresu uvedenu v ust. § 106 ods. 1 pism. a) CSP a tato informacia bola doru¢ena
sudu (nahradzujuca vratenie nedorucenej zasielky) diha 29.11.2021. KedZe tato zasielka, t. j. predvolanie
na termin pojednavania, sa povazuje za doru¢enu zalovanej dfiom 29.11.2021 (doru€ené na adresu
trvalého pobytu), bola splnena procesna podmienka podfa ust. § 274 pism. a) v spojeni s ust. § 178
ods. 2 CSP, t. j. ze Zalovana bola v&as a riadne predvolana na pojednavanie, pretoZe toto predvolanie



sa povaZzuje za doru¢ené aj vtedy, ked sa Zalovana o fiom nedozvedela. Odvolaci sud udava, Ze princip
doruCovania na zaklade fikcie doru€enia vychadza zo zasady a z predpokladu, Ze kazdy adresét je
zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri (vid. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 43Cob/34/2021 zo dna 02.06.2021).

4. Pravny zastupca Zalobkyne sa na pojednavanie dia 25.01.2022 osobne dostavil. Na
pojednavani navrhol, aby v pripade splnenia procesnych podmienok sud vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie v zmysle ust. § 274 CSP.

5. Podla ust. § 167 ods. 2 CSP spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote
uréenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla ust. § 137 pism. a) na
navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Podla ust. § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmesSkanie obsahuje struénu identifikdciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len

,0Z"), zmluvou o p6ZiCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dliZznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

9. Vzhfadom na splnenie vSetkych zdkonnych podmienok, sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalovanej (ust. § 274 CSP) a zaviazal ju na zaplatenie dlhu uplatneného Zalobkyriou v konani. Sporové
strany maju normovanu procesnu povinnost spolupésobit pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného
sporu. Zalovana svojou neginnostou a nezaujmom o toto konanie zapriginila vydanie kontuma&ného
rozhodnutia v jej neprospech. Narok Zalobkyne sud teda posudzoval v zmysle ust. § 657 a nasl. OZ
upravujucom zmluvu o pdzicke, ust. § 517 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika.

10. Z&kladnou podmienkou postupu podla ust. § 274 CSP je procesna pasivita Zalovaného (v tomto
pripade Zalovanej). V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Cob/63/2016 zo dna 23.02.2017, v zmysle ktorého procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje
tym, Ze si neplni zakladné povinnosti u¢astnika konania. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria bdelym). Uvedena zasada zdb6razfiuje aj vlastné pri€inenie na
ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj u€astnik civilného (ob&ianskeho) sidneho konania sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poskodzovaniu
a predpoklada, Ze u€astnik musi vyuZit' prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon a nasledne vykonat
pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k porugeniu jeho prav (obdobne uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp. zn. |.US 25/2013).

11. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanej. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (ust. § 356 pism. c) CSP), a to okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



