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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného S.Q. pre precin nebezpecného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim konanom 14. aprila 2016 v Bratislave dovolanie obvineného S.Q. podané prostrednictvom
advokata JUDr. Marcela Masana proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 20. augusta 2015, sp.
zn. 7 To 74/2015 a takto

rozhodol:

I. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20. augusta 2015, sp. zn. 7 To 74/2015 bol z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

porusenyzakon
v ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por.

v neprospech obvineného S.Q..

II. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 20. augusta 2015, sp. zn. 7 To 74/2015sazrusuje.

III. Z r u § u jsa aj dalSie rozhodnutia na zrusené uznesenie obsahovo nadvazujuce, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

IV. Krajskému sudu v KoSiciach sa prik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. jona 2015, sp. zn. 4 T
139/2013 uznal obvinen¢ho S.Q. vinnym z precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods.
2 pism. b/ Tr. zék. s pouzitim § 139 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v



rozsudku.

Okresny sud obvineného S.Q. odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zék. podla
zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému trest podmieneéne odlozil a ur¢il skiSobni dobu v
trvani 2 (dvoch) rokov. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
okresného sudu z 5. marca 2014, sp. zn. 1 T 33/2014, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny S.Q. odvolanie a ziadal, aby bol napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSeny a spod obzaloby oslobodeny.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) ako sid odvolaci podla § 316 ods. 1 Tr. por.
odvolanie uznesenim z 20. augusta 2015, sp. zn. 7 To 74/2015 zamietol ako podané oneskorene.

Krajsky sud dovodil, ze zo spisového materidlu, a to hlavne zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 1. jina
2015 vyplynulo, Ze obzalovany sa za pritomnosti svojho obhajcu, po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku
k mozZnosti podat’ opravny prostriedok (odvolanie) nevyjadril Z tohto dévodu 15-diova lehota na
podanie odvolania za¢ala v jeho pripade plynut nasledujiiceho dna po oznameni rozsudku okresného
sudu, t. j. 2. jana 2015 (§ 309 ods. 1 Tr. por.). Vzhl'adom na to, Ze obvineny podal odvolanie az dia 17.
jula 2015, krajsky std odvolanie obvineného bez d’al§ieho zamietol ako podané oneskorene.

Diia 6. novembra 2015 bolo okresnému sudu dorucen¢ dovolanie obvineného S.Q. podané
prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Marcel MaSan, s. r. 0. so sidlom Skolska 257, 059 91
Velky Slavkov.

V dovolani obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., tzn. odvolaci sud
zamietol odvolanie podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dovody.

Obvineny namietal, Ze jeho obhajca JUDr. Marcel Masan bol sice dia 1. jina 2015 pritomny na hlavnom
pojednavani, avSak pred vyhldsenim rozsudku z pojednavania odiSiel, nakol’ko na Okresnom sude
Poprad mal v rovnaky deii o 11:00 hod. pojednavanie vedené pod sp. zn. 5 T 35/2015. O tomto sved¢i
aj zapisnica z hlavného pojednédvania v tejto trestnej veci. Naopak zo zapisnice z hlavného pojednavania
vo veci obvineného S.Q., ktord bola spisana 1. jina 2015 o 10:45 hod., pritomnost’ obhajcu JUDr.
Marcela Masana na vyhlaseni rozsudku vyvodit’ nemozno. Ked’Ze cesta autom zo SpiSskej Novej Vsi do
Popradu trva cca 30 mintt, obhajca bol toho nézoru, Ze ak by bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku v
Spisskej Novej Vsi, potom by nestihol pojednavanie v Poprade.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny S.Q. s poukazom na § 309 ods. 1 Tr. por. uzavrel, Ze
nakol’ko jeho obhajca JUDr. Marcel Masan nebol na vyhlaseni rozsudku pritomny, lehota pre podanie
odvolania sa mala pocitat’ az od 15. jula 2015, t. j. odo dila, ked” bol jeho obhajcovi uvedeny rozsudok
doruceny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené obvineny dovolaciemu stidu navrhol, aby uznesenie krajského studu z 20.
augusta 2015, sp. zn. 7 To 74/2015 zrusil a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani st uvedené
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, ze nie su dané¢ zZiadne zdkonné¢ dovody pre odmietnutic dovolania v celom
rozsahu, preskimal na neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’



vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania, ktoré st uvedené v
dovolani, pretoze v stlade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dé6vodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené.

Pri tomto skimani zaroven predseda senatu zistil, ze na rozhodnutiec o dovolani je potrebné objasnit’
okolnost’, ¢i bol / nebol obhajca obvineného v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupna pritomny
na pojednavani. Na zaklade tohto diia 18. januara 2016 podla § 379 ods. 2 Tr. por. poziadal stid prvého
stupna o preverenie spornej okolnosti u ¢lenov senatu, prip. prokuratora a opatrovnika.

Okresny sud na Ziadost’ najvysSicho stdu reagoval listom zo 16. februara 2016 tak, Ze po vykonani
Setrenia v podobe prehratia zvukovej nahravky z hlavného pojednavania zistil, Ze na pojednavani
obvineny S.Q. uviedol, Ze sa k podaniu opravného prostriedku nevyjadruje, na ¢o sa ho predseda senatu
spytal, ¢i sa poradi so svojim obhajcom. Z tohto predseda senatu okresného sudu vyvodil, Ze ,,obhajca
obzalovaného JUDr. Masan nebol pravdepodobne pri vyhlaseni rozsudku, pretoze v opacnom pripade by
dotaz predsedu senatu k obZalovanému, ¢i sa poradi so svojim obhajcom k opravnému prostriedku nebol
aktualny. Ich prejav, resp. prejav obhajcu by sa do zéapisnice zaprotokoloval.*

Okresna prokuratira Spisska Nova Ves listom zo 4. februara 2016, sp. zn. 3 Pv 17/13/8810-40 na
margo ziadosti okresného sidu uviedla, Ze v dozorovom spise neeviduje ziaden pisomny udaj o tom, ¢i
sa obhajca JUDr. Marcel Masan v ¢ase vyhlasenia rozsudku nachadzal v pojednavacej miestnosti.

Vychédzajuc z vysSie zistenych skutoCnosti, ako aj z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud
dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného S.Q. je dévodné.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od ozndmenia rozsudku. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruCenie
rozsudku.

Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 310 ods. 1 Tr. por. ak osoba opravnena podat’ odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupna a poucena podla § 309, predseda senatu umozni osobam opravnenym podat’
odvolanie vyjadrit’ sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zépisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obZzalovany obhajcu, méze urobit’ také vyhldsenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnena podat’ odvolanie mdéze oznamit, Ze zatial' sa k moznosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do
zapisnice o hlavnom pojednavani sa zaznamend, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spit’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Najvyssi sud je toho néazoru, Ze krajsky sud pochybil, ked’ bez preskimania odvolania toto podla § 316
ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietol, hoci pritomnost” obhajcu obvineného na vyhlaseni
rozsudku z 1. jina 2015, sp. zn. 4 T 139/2013 nemozno spolahlivo vyvodit' ani zo zapisnice, ani zo
zvukovej nahravky z hlavného pojednavania. Naopak, o nepritomnosti obhajcu sved¢i aj zapisnica o
hlavnom pojednavani z Okresného sudu Poprad, ako aj vyjadrenie predsedu senatu okresného sudu v
tejto trestnej veci.

Na podklade tychto zisteni povazoval dovolaci sud za dostatocne preukdzané, ze pri vyhlaseni rozsudku



obhajca obvineného, ako osoba, ktorej rozsudok treba dorudit’, pritomny nebol. Na zaklade tohto bolo z
pohl'adu plynutia zdkonnej lehoty pre podanie odvolania potrebné postupovat’ podla tretej vety § 309
ods. 1 a ods. 2 Tr. por., tzn. lehota pre podanie odvolania zacala plynut’ az dilom nasledujucim po dni, v
ktorom bol rozsudok obhajcovi obvineného doruceny (§ 63 ods. 3 Tr. por.). KedZe rozsudok sudu
prvého stupiia bol obhajcovi doruc¢eny dna 15. jula 2015, jeho odvolanie zo 17. jila 2015, dorucené
okresnému sudu dia 20. jula 2015, bolo podané véas.

Nakol'ko uvedenym spdsobom krajsky sud nepostupoval a odvolanie zamietol ako oneskorene podané,
naplnil tym dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Ulohou krajského sadu preto bude na podklade odvolania obvineného S.Q. proti rozsudku okresného
sudu z 1. juna 2015, sp. zn. 4 T 139/2013, vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’.

Na podklade tychto uvah najvy$si sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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