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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v opatrovnickej veci P. E., narodenej X. Z. XXXX, byvajicej v
LKASTIELI" Zariadenie socialnych sluzieb, Horné Obdokovce &. 1, zastiipenej opatrovni¢kou M. H.,
byvajicou v L., o navrhu navrhovatela Z. E., byvajiceho v L., zastipeného Mgr. Janou Hoksovou,
advokatkou so sidlom vo Volkovciach, Jana Kalinciaka ¢. 13, o zmenu opatrovnika, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 11 P 88/2013, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo 17. jila 2014 sp. zn. 9 CoP 30/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny std Nitra rozsudkom z 5. februdra 2014 ¢.k. 11 P 88/2013-111 zamietol navrhovatelov navrh
na zmenu osoby opatrovnika jeho matky P. E., ktora bola pozbavena spésobilosti na pravne ukony
rozsudkom Okresného stdu Nitra z 13. septembra 2012 ¢.k. 24 Ps 21/2011-66. Podstatou navrhu bolo,
aby doterajSia opatrovnicka M. H. (dcéra P. E.) bola nahradend navrhovatelom. Na oddvodnenie
zamietnutia tohto navrhu sud prvého stupiia uviedol, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze sidom ustanovenad opatrovnicka (§ 27 Obcianskeho zakonnika) riadne a po kazdej
stranke plni svoje povinnosti, sleduje zdravotny stav P. E., navStevuje ju v zariadeni socidlnych sluzieb,
kde je umiestnena, zabezpeCuje jej pobyt pocas sviatkov, vykonava ukony na usporiadanie jej
majetkovych pomerov. Vzhladom na to, Ze v konani neboli preukdzané dovody opodstatitujuce
navrhovanu zmenu osoby opatrovnika, sid nedévodny navrh zamietol. Rozhodol tiez o trovach konania.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. jala 2014 sp. zn. 9 CoP 30/2014
napadnuty rozsudok stidu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pricom sa v
plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Podla nézoru
odvolacicho sudu vykonal prvostupniovy sud dokazovanie v potrebnom rozsahu, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a svoje skutkové zistenia spravne pravne posudil. Aj odvolaci sid mal vysledkami



vykonaného dokazovania dostatoéne preukazané, ze ustanovena opatrovnicka si plni svoje povinnosti
vyplyvajuce z funkcie opatrovnika. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,, Ze duSevne chorti, nesamoobsluznt
matku umiestnila do zariadenia socidlnych sluzieb. Obavy navrhovatela, Ze opatrovnicka moze nakladat’
s majetkom opatrovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodné aj so zretelom na to, ze opatrovnik
moéze v inych neZz beznych veciach nakladat’ s majetkom opatrovanej osoby len so suhlasom stdu. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal navrhovatel' dovolanie s tym, Ze sudy obidvoch
stupnov nemali zaujem riadne zistit' skutkovy stav veci. Celé konanie bolo neobjektivne a jednostranne
zamerané v prospech M. H.. Odvolaci sad sa nalezitym spdsobom nevyporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré uviedol v odvolani, a tym mu odiial moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Oba sudy rozhodli bez nélezitého zistenia rozhodujicich skutkovych okolnosti. Ziadal preto
napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu konStatovala, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu je spravne a
spravodlivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci[§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v
stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
obcianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky
sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je
pripustné, len ak to Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne uvadza. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach
tuto mimoriadnost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’
napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptista dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej strdnke ide o rozhodnutie zisadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
ale potvrdzujici rozsudok, ktory nemé znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud v tejto veci
dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyjadril svoj nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2
O.s.p.). Dovolanie navrhovatel’a preto podla § 238 O.s.p. nie je pripustné.



3. Dovolanie navrhovatel'a by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch nizSich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Treba vsak zdoraznit', ze pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia nezaklada samo tvrdenie dovolatel'a, Ze do§lo k nim namietanej vade, ale len zaver (zistenie)
dovolacieho sudu, ze k vade takej povahy doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existencia
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

4. Podla nazoru dovolatela mu v konani bola odnata moznost” pred sadom konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny a
zakonu sa prieiaci postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni uc¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni konania odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad prévo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Pokial' navrhovatel' namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, a 7 Cdo 38/2012). Ak k
tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, nezakladd procesnu vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspes$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal



iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnial ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
viacer¢ uznesenia najvys$sieho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania nevykond dokazovanie urcitym doékaznym prostriecdkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenej) vade.
Takato vada je sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklad4 (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

4.2. Pokial’ navrhovatel namieta, Ze rozhodnutia sidov si nedostatoéne odoévodnené, dovolaci sud
uvadza, ze judikatira najvy$Sicho sudu uz davnejie (vid R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost
rozhodnutia (len) za ,,int vadu konania®, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd. Sprévnost takého
nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sicho stdu, ktoré zotrvali na
pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US
184/2015 a I11. US 288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci.

V danom pripade obsah spisu v ni¢om neodoévodiiuje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska,
ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré
maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne oddévodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doSlo k vade tak z&sadnej, Zze mala za nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, podrobny obsah
odvolania navrhovatela a vyjadrenia opatrovni¢ky, ako aj pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sidom prvého stupiia a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupna (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupia. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozZno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

K namietke dovolatela, ze odvolaci stid sa nevyjadril k dovodom obsiahnutym v jeho odvolani, je
potrebné uviest, ze obsahovou zlozkou kazdého odvolania st odvolacie namietky, podstatu ktorych
logicky a nevyhnutne tvori argumenticia odvolatela, Ze postup stdu prvého stupna alebo jeho



rozhodnutie st z toho - ktorého dévodu nespravne. Pokial’ by za spravny mal byt povaZovany nazor, ze
odvolaci sid musi vZzdy dopodrobna reagovat’ tiplne na vSetky dovody odvolania, bolo by ustanovenie §
219 ods. 2 O.s.p. nepouzitelné. Odvolaci sid mdze podla tohto ustanovenia postupovat’, ak st splnené
dve podmienky: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne spravny, b/ odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokial' odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze tieto podmienky su splnené, ma aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. oporu v zadkone a nemoze byt’
spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke navrhovatela, Ze odvolaci stid sa nevyjadril k jeho odvolacej argumentacii v celom rozsahu,
dovolaci sid uvadza, Zze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved” na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (m.m. I. US 241/07). Odvolaci sid v prejednavanej veci, riadiac sa svojim pravnym nazorom,
povazoval za rozhodujice to, Ze na baze navrhovatelom opisaného skutkového stavu nie je - ani po
oboznameni sa s odvolacou argumentaciou navrhovatela - dany dovod na to, aby dosSlo k zmene v
osobe opatrovnika.

Dovolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu uzatvara, Ze odvolaci sud podrobne, a to nielen
samotnym odkazom na odbévodnenie prvostupiiového rozhodnutia, ktory mu umoznila aplikacia § 219
ods. 2 O.s.p., vysvetlil - nad ramec postupu podl'a tohto ustanovenia - svoje vlastné dévody, ktoré ho
viedli k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku. Postup pri aplikacii tohto ustanovenia, ktory
zvolil odvolaci sud, nevykazuje znaky procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

5. K vyssie uvedenému najvy$si sud poznamenava, e aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastava
nazor, ze ,pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.” (vid’ IV. US
196/2014).

6. So zretelom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela nevyplyva z § 238 O.s.p. nepotvrdila sa
existencia nim namietanej procesnej vady konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ani d’alSich vad uvedenych v
§ 237 O.s.p., najvy$si sad odmietol jeho dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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