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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu X. O., byvajiceho v N., zastupeného JUDr.
Annou Lacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Prazska ¢. 4, proti Zalovanému Ing. D. T.,
byvajicemu v 1., zastGpenému JUDr. Jozefom Goblom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Jantarova €.
30, o zaplatenie 21 576,05 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 16 C
318/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. jina 2015 sp. zn. 6

Co 685/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I rozsudkom z 21. februara 2014 ¢.k. 16 C 318/2003-521 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ v lehote troch dni Zalobcovi 21 576,05 € s 15,5 % trokom z omeskania od 22. aprila 2002 do
zaplatenia a na ucet sudu prvého stupnia 1 078,50 € stidneho poplatku. Zaroven vyslovil, Ze o trovach
konania rozhodne po préavoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze ucastnici sa zmluvou uzavretou 31. marca 1998 oznacenou ako
zmluva o zabezpeceni zaviazkov dohodli, ze pre pripad budiceho predaja bytu nachadzajuceho sa v 1., na
I.. XX tretej osobe si rozdelia kupnu cenu predajom ziskani v rovnakom podiele po 50 % po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech nového vlastnika. K predaju predmetného bytu
zalovanym tretej osobe doslo 24. januara 2002, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny 13. februdra 2002 s ucinkami ku diiu 25. januara 2002. Nadobudatelia tohto bytu zaplatili
zalovanému kapnu cenu v sume 1 300 000 Sk, av§ak k plneniu povinnosti Zalovanym na zaklade zmluvy
uzavretej medzi nim a zalobcom 31. marca 1998 nedoSlo. Preto sud prvého stupiia s poukazom na § 51
Obcianskeho zakonnika a ked’ze v danom pripade nezistil ani rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O prislu§enstve pohladavky rozhodol
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. (§ 10a nariadenia
vlady ¢. 586/2008 Z.z.).

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom z 23. jina 2015 sp. zn. 6 Co 685/2014
rozsudok studu prvého stupiia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni uviedol, ze vec preskumal v



medziach a z dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nemozno priznat’ uspech, lebo sud prvého stupiia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, riadne zistil skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne
posudil vec aj po pravnej stranke. Sucasne uviedol, ze v zmysle § 224 os. 4 O.s.p. o trovach
odvolacieho konania rozhodne std prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Uviedol, Ze v konani mu bola odiata
moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vadu tejto povahy videl v nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu veci, v nevykonani nim navrhnutych dékazov, v nespravnom hodnoteni dékazov, v
prietahoch v konani, v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu, v nereSpektovani § 226
O.s.p. prvostupnovym stidom po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku uznesenim Krajského stidu v
Kosiciach zo 14. februara 2012 sp. zn. 6 Co 218/2011. Z tychto dévodov Ziadal rozsudky sudov oboch
nizSich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne spravne,
dévody dovolania povaZzoval za neopodstatnené. Navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ a priznat’
mu nahradu trov dovolacicho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania Zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva - napadnuty nie je zmefujici
rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’ nezaujal zavézny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie zalovaného by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych véad,
ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stdu
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoéraznit’, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor



ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

Podl'a nazoru zalovaného je konanie postihnuté vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Odiatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni u¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne ziaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

1. Zalovanym namietana neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym (udajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesni vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sidnom konani ddjde, nie je iou znemoznena realizicia procesnych opravneni ucastnika
konania. Pre uplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvostupnového a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat’
dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava™). Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

2. Sud nie je viazany navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

4. Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je neodévodnené, nepreskiimatelné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,



moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, II1. US 148/2012, TV. US 208/2012, III. US 551/2012,

IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

5. Zalovany existenciu vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. videl aj v zbyto&nych prietahov konani,
pretoze konanie trva viac ako 12 rokov.

V zmysle § 6 O.s.p. std postupuje v konani v suéinnosti so vSetkymi ti¢astnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a G¢innd. Tomu koreSpondujlice procesné pravo ucastnika mdze byt v
ur¢itom pripade negativne dotknuté ne¢innost’ou stidu, ktorej dosledkom st prietahy v konani. Pravnym
prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je prédvo ucastnika obracat’ sa so staznostou na organy
sudnej spravy a pravo podat staznost’ na Ustavny std Slovenskej republiky. I ked neoddvodnena
ne¢innost’ sidu mdze komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’
iba vy$sie uvedenymi prostriedkami ochrany.

Prietahy v stidnom konani nie su judikatirou najvysSicho sudu povazované za dovod, ktory by bez
dalSieho zakladal procesnti vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad
rozhodnutie najvyssicho stidu , ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005, 11I. US
199/02, 11. US 26/95). Preto namietka Zalovaného, Ze v konani dochadza k prietahom [i keby pripadne
bola opodstatnena (pozn.: dovolaci stid sa nezaoberal otdzkou, €i sa v konani vyskytli prietahy)], sa v
zmysle vys$sie uvedeného netyka okolnosti spdsobilej zalozit” pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism.
f/ ods. 1 O.s.p.

6. Zalovany za d’al$i dovod odfiatia moznosti konat’ pred sidom povazoval nere§pektovanie § 226 O.s.p.
sudom prvého stupnia po zruSeni jeho predchadzajiceho rozsudku uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo 14. februara 2012 sp. zn. 6 Co 218/2011 sudu. Takéto odovodnenie odiiatia moznosti
konat' pred stidom viak dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ ods. 1 O.s.p. nenapiia (vid napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 100/2011).

7. Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho v zmysle § 243b ods.
5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou dovolacicho
konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia. Najvy$si sud o trovach dovolacieho
konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu vacsicho poctu ti¢astnikov konania
alebo vacésicho poctu narokov uplatiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Na obsah a ucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého
stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci prvostupniovy sud vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia uviedol, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Ani odvolaci sud
nerozhodol o trovach konania. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania nebolo teda dosial
rozhodnuté. Najvyssi sud v takom pripade konStantne zastava nazor, ze ak dovolaci sud rozhoduje o
dovolani proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacicho konania
rozhodne sud prvého stupna (vid' obdobne napriklad sp. zn. 3 Cdo 188/2013, 3 Cdo 208/2014, 3 Cdo
506/2014, 3 Cdo 180/2015, 3 Cdo 470/2015, 3 Cdo 898/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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