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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci Zalobcu V. X.,
byvajiceho v V., zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove, Jesenna ¢.
8, proti zalovanym 1/ V. P., 2/ 1. P., 3/ U. Z., 4/ U.B., 5/ Ing. 1. Z., 6/ 1. Z., vSetkym byvajicim v V. a
zastapenym spoloénostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0. so sidlom v
Presove, Masarykova ¢. 13, ICO: 36492086, o nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 C 208/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odovodnenie

1. Zalobca sa v konani domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 6/ zaplatit mu do troch dni ndhradu
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ku ktorému doslo v obdobi od 8. septembra 2009 do 7.
septembra 2011. Uviedol, Ze je vlastnik pozemku v katastralnom izemi V. zapisaného na liste vlastnictva
¢. XXXXX ako parcela ¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 (d’alej len ,,sporna
parcela®), ktory nadobudol kapnou zmluvou, na zéklade ktorej bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti rozhodnutim sp. zn. V 262/2007. Na spornej parcele stavebné bytové druzstvo v roku
1973 bez sthlasu vtedajSicho vlastnika pozemku postavilo bytovy dom supisné ¢. XXXX (d’alej len
,oytovy dom®) so Styrmi bytmi, ktoré su v suc¢asnosti - podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX - vo
vlastnictve Zalovanych; na tomto liste vlastnictva je poznamenané, Ze k spornej parcele je zriadené vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej
len ,zakon &. 182/1993 Z.z.*). Zalobcovi, napriek tomu, Ze je vlastnikom spornej parcely, je odopierana
akéakol'vek nahrada za pretrvavajice obmedzenie (pokra¢ujuce obmedzovanie) jeho vlastnickeho prava,
ku ktorému bezpochyby dochadza. Za toto obmedzenie pozadoval od Zalovanych nahradu, ktort
vypocital vo vyske primeraného najomného (12 €/m2).

2. Okresny sud PreSov rozsudkom z 27. aprila 2012 ¢.k. 29 C 208/2011-234 zalobu zamietol. V
odovodneni uviedol, ze k spornej parcele vzniklo podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. vecné



bremeno (ex lege). Pravny poriadok Slovenskej republiky definuje vecné bremeno ako pravo niekoho
iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo
nieco konat’. Vecné bremena zriad'ované zakonom takyto charakter maji, aj ked’ ich rezim nie je celkom
totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadi Specidlnou pravnou upravou. Ak
osobitnd uprava neobsahuje rieSenie tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, je tato
pravna situacia je rieSitelna aj vyuzitim ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
LListina®), v zmysle ktorého mozno vlastnicke pravo obmedzit’ len za ndhradu. K obmedzeniu
vlastnickeho prava zalobcu k spornej parcele do$lo v danom pripade zriadenim vecného bremena.
Finan¢na nahrada za takéto obmedzenie je jednorazova a nema charakter opakujiceho sa plnenia.
Krajsky sud v PreSove uz v inych rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 18 Co 10/2010, 18 Co 11/2011)
uzavrel, ze narok na zaplatenie finan¢nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. mé iba ten, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku v
¢ase vzniku vecného bremena - to znamena k 1. septembru 1993, kedy nadobudol uc¢innost’ zékon ¢.
182/1993 Z.z. Dalsi vlastnik zat'azenej nehnutelnosti, v danom pripade Zalobca, uz nadobudol pozemok
zat'azeny vecnym bremenom. Vzhladom na to, Ze vecné bremena in rem prechadzaji na nového
nadobtdatela spolu s vlastnictvom prevadzanej veci, nemo6ze sa nadobtdatel (novy vlastnik) uz
zatazeného pozemku doméhat’ nejakej d’alSej finan¢nej ndhrady. V prejednavanej veci bolo na povodne;j
vlastni¢ke spornej parcely, aby sa rozhodla, ¢i narok na tato finan¢na nahradu uplatni alebo neuplatni.
Bez ohladu na to, ako sa rozhodla, treba konstatovat’, Ze zalobcovi, ktory spornti parcelu nadobudol v
roku 2007, takéto pravo nevzniklo. Nepatri mu preto finanénd nahrada za obmedzenie (pokracujice
obmedzovanie) jeho vlastnickeho prava, ktorej sa Zalobou domaha. Sud prvého stupia z tychto dévodov
jeho neopodstatnenti Zzalobu zamietol. KonStatoval, ze o trovach konania bude rozhodnuté po
pravoplatnom skon¢eni konania vo veci same;j.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom zo 6. maja
2013 sp. zn. 1 Co 79/2012. Zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerusenic konania. Samostatnym
vyrokom rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné so zretelom na zésadny pravny vyznam otazky, ¢i
,»brani nejaké ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu posudzovat nahradu za zdkonné
vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. za jednorazovu®. V oddévodneni rozsudku
konstatoval, ze std prvého stupnia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Odvolaci sud poukazal na § 135¢
ods. 1 a § 1510 Obcianskeho zédkonnika, ako aj § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a zhrnul, ze Zalobca
je vlastnikom spornej parcely nadobudnutej v roku 2007, na ktorej stoji bytovy dom so $tyrmi bytmi vo
vlastnictve zalovanych a sporna parcela je zatazena vecnym bremenom, ktoré ex lege vzniklo v zmysle
§ 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. Pokial’ sa zalobca v sti¢asnosti doméha voéi Zalovanym nahrady za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra
2011 vo vyske obvyklého nijomného, treba vyriesit’ otdzku, ¢i sa zalovani na tkor zalobcu bezddvodne
neobohacuju. Bezdovodné obohatenie vznika totiz nielen vtedy, ked’ sa protipravne rozmnozi majetok
obohateného, ale aj vtedy, ked’ sa doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu dos§lo v pripade plnenia
povinnosti obohacujiicim sa subjektom. Sud prvého stupna spravne uviedol, Zze finanénd nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993
Z.z. ma jednorazovy charakter a patri tomu, kto bol vlastnikom pozemku v defi, v ktorom tento zédkon
nadobudol uc¢innost’. Naroky uplatiiované zalobcom v tomto konani vo forme nahrady za pretrvavajice
(pokracujuce) obmedzovanie jeho vlastnickeho prava k spornej parcele vo vySke primeraného
najomného nemaji oporu v zakone. V skutkovom a pravnom ramci charakterizujicom prejednavanu vec
sa zalobca nemdze domahat’ ndhrady za vykon prav, ktoré opravnenym subjektom vyplyvaju z pravneho
vztahu zaloZzeného § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zamietnutie navrhu
zalobcu na preruSenie konania, opodstatnenost’ ktorého vyvodzoval z toho, ze v inej skutkovo a pravne
podobnej veci (vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 20 Co 1/2011) bolo podané dovolanie,
odvolaci sud nevyhovel s odovodnenim, ze nie st dané predpoklady pre postup podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Na odbovodnenie pripustenia dovolania uviedol, ze primerané plenie zo zédkonom
zriadeného vecného bremena nie je vyslovne upravené v zakone. O trovach odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupna v kone¢nom rozhodnuti o veci v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p. a § 151 ods. 3



O.s.p.
4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie.

4.1. V dovolani uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a jeho
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V danom pripade bolo sice vecné bremeno
»in rem* zriadené ex lege, pravny vztah vlastnika zat'azenej spornej parcely a vlastnikov ,,opravnene;j
nehnutelnosti nebol ale doteraz nijakym spésobom vyrovnany. Nespravny je nazor odvolacieho studu,
podla ktorého by mal bez akejkol'vek nahrady trpiet’ uzivanie predmetu jeho vlastnictva niekym inym.
Zdoraznil, ze sa nedomaha jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena, ako to naznacil sud
prvého stupia. Ide mu o nahradu za nitené obmedzenie jeho vlastnickeho prava za obdobie vymedzené
v zalobe. Odvolaci sud nevyvratil jeho argumenty, na ktoré poukazoval v konani a adekvatne sa
nevyrovnal s jeho pravnymi namietkami. Sudy nepochopili spravne, preco odkazal na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) z 21. decembra 2009 sp. zn. 4 Cdo
89/2008 a nepostrehli, o ¢o mu v skuto¢nosti v konani ide. Pravna uprava obsiahnutd v zikone ¢.
182/1993 Z.z. je nedokonala, neriesi predmetna problematiku, ale to nie je dovod, aby sudy nehl'adali jej
rieSenie vo vSeobecne uznavanych principoch, medzinym v zasade, Ze za obmedzenie vlastnickeho
prava patri vlastnikovi ndhrada. Nespravny postup odvolacieho stdu viedol k nepreskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia a vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom nemusi byt nevyhnutne jednorazova, méze mat aj formu opakujiceho sa
plnenia. Vlastnikovi nehnutel'nosti zataZenej vecnym bremenom patria opakujice sa nahrady (dovtedy,
kym nie je definitivne usporiadany vztah medzi stranami daného pravneho vzt'ahu), pricom, ako
pripustil, jednotlivé ndhrady podliehaju preml¢aniu. Pokial’ niektoré odvolacie sudy Slovenskej republiky
v inych pripadoch (na ktoré sa vztahuje zadkon ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov) priznavaju vlastnikovi pozemku pravo na
primeranu opakujucu sa ndhradu az dovtedy, kym neddjde k vyrovnaniu prav a povinnosti z pravneho
vztahu medzi vlastnikom pozemku a subjektom opravnenym z vecného bremena, o to viac patri takato
nahrada vlastnikovi pozemku zatazeného vecnym bremenom v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z., teda
pravneho predpisu, ktory ani nepredpokladd, Ze by sa mu nejaka nadhrada mala priznat’. Iny vyklad § 23
ods. 5 tohto zikona by bol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a tiez
vieobecnym principom spravodlivosti. Zalobca vyjadril nesuhlas aj s formuliciou otazky, ktort
povazoval odvolaci sud za doévod pre pripustenic dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Podla jeho
presvedcenia totiz v skutkovo a pravne obdobnych situdciach méze ist’ nielen o nahradu jednorazovu,
ale tiez o nahradu opakujucu sa (napriklad vo forme renty). Vznik vecného bremena (ex lege)
predstavuje trvaly a kontinualny stav, ktory opodstatfiuje aj opakujuce sa plnenie. Vlastnik zat'azenej
nehnutelnosti sa preto moze kedykol'vek spétne (za uplynulé obdobie) domahat’ plnenia, ktoré primerane
zodpoveda rozsahu, v ktorom bolo obmedzené jeho vlastnicke pravo. Ziadne ustanovenie platného
pravneho predpisu teda ani - naopak - nevylucuje, aby nahrada za takto vzniknuté vecné bremeno mala
formu opakujuceho sa plnenia. Z tychto dovodov Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

4.2. Dovolatel' v podani zo 17. februara 2014 poukézal na to, ze Krajsky sud v PreSove vo viacerych
skutkovo a pravne rovnakych veciach (napriklad sp. zn. 1 Co 114/2012, 6 Co 226/2012, 8 Co
133/2012) zaujima scasti odliSné nazory.

4.3. V neskorSom dopleni dovolania (z 18. augusta 2014) zalobca poukazal na to, ze najvyssi sud
rozhodnutim sp. zn. 6 Cdo 230/2013 zrusil rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie s odévodnenim, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevyrovnal s
odvolacou argumentaciou Zalobcu, predovsSetkym pokial’ tvrdil, Ze mu nejde o jednorazovi nahradu za
vecné bremeno zat'azujice spornu parcelu, ale o nahradu za trvalé obmedzenie jeho vlastnickeho prava
(t.j. o ndhradu vo forme opakujuceho sa plnenia spétne za obdobie, po ktoré subjekt opravneny z
vecného bremena pozival vyhody z tohto prava bez toho, aby vlastnikovi poskytoval primerant
nahradu).



4.4. V podani z 21. novembra 2014 zalobca poukazal na rozhodovaciu prax Okresného stidu Bratislava
I, Okresného sudu Bratislava II, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Trnave a opitovne
pripomenul podstatu pravnych zaverov, ktoré vyjadril najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 89/2008.

4.5. Zalobca, dopliujuc svoju dovolaciu argumentéaciu, 14. aprila 2015 poukazal na to, Ze v skutkovo a
pravne podobnej veci najvy$si sud rozhodnutim sp. zn. 2 Cdo 438/2013 zru$il dovolanim napadnuté
rozhodnutie s tym, Ze je nepreskumatelné, lebo odvolaci sud sam vo svojom rozhodnuti dostatocne
nevysvetlil rieSenie pravnej problematiky (otazky), so zretelom na ktoru pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Podla presvedCenia dovolatela je v prejednavanej veci dany rovnaky dovod pre zrusenie
rozhodnutia odvolacieho studu.

Podobne argumentoval dovolatel' v podani z 8. aprila 2016.

5. Zalovani 1/ az 6/ vo svojich pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze odvolaci siid rozhodol na podklade
vecne spravnych skutkovych a pravnych zaverov. Poukéazali na to, ze zalobca vedie celkom 27
podobnych sporov a netispe$ne sa pokusal aj o ingerenciu zo strany Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky. Podal tiez ustavnii staznost, ktora Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim sp. zn. IV, US 320/2011. V tomto rozhodnuti
ustavny sud konstatoval, ze je ustavne akceptovatelny nazor, podla ktorého finan¢nad nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova. Zalovani dali do pozornosti dovolacicho sudu aj rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 277/2009, v zmysle ktorého narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti
je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podlicha premi¢aniu vo vSeobecnej trojro¢nej
premli¢acej dobe (§ 101 Obcianskeho zadkonnika). Je nepopieratelnym faktom, Ze Zalobca je vo svojich
vlastnickych pravach obmedzeny existenciou vecného bremena. Toto vecné pravo ale vzniklo
legitimnym spdsobom - ex lege ako vyraz vole zdkonodarcu, nie zalovanych. Podl'a ich nazoru Zalobca
nespravne poukazuje na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV, US 70/2011 tvrdiac, Ze ide o analogicky
pripad; ustavny sud totiz v tomto pripade nezaujal meritorne pravne nazory a staznost'ou napadnuté
rozhodnutie zrudil iba z procesnych dovodov. Zalovani z tychto dovodov Ziadali neopodstatnené
dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obcliansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred
tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade so
zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i je dovolanie opodstatnené.

7. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani do§lo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 8.) a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ d’alej 9.).

7.1. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit' vyrokom
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu.
Rozhodnutie odvolacieho sidu mé zésadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taka pravnu otazku, ktora
judikatarou vyssich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sudov nie je ustaleny,
alebo, ak odvolaci stid posudil ur¢itt pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikatire vyssich
sudov a rozhodnutie odvolacieho stidu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otdzky
(vid’ rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v ¢asopise Zo studnej praxe pod ¢. 4/2004).

7.2. Pokial' odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolatel
opravneny napadnut rozhodnutie odvolacicho sudu len z dovodu, Ze spo¢iva na nesprdvnom pravnom



posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej ,,dovolacej otazke, pre ktori bolo dovolanie
pripustené (pozn.: vo vztahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sidom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa
uvedené ako principidlny, konStantny a nemenny pristup dovolacieho sidu jednotne aplikuje vSetkymi
senatmi najvyssicho sudu v ich doterajSej rozhodovacej praxi - vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6
Cdo 115/2011, 7 Cdo 117/2011). Vzhl'adom na to sa dovolaci sid v predmetnom dovolacom konani
nemohol zaoberat' Ziadnymi skutkovymi otdzkami (na ich rieSenie nie je oprdvneny a ani vybaveny
procesnymi prostriedkami - vid' § 243a ods.2 veta druhd O.s.p.), ale ani tymi pravnymi otazkami, so
zretelom na ktoré nebola odvolacim sudom vyslovena pripustnost’ dovolania.

7.3. Pokial’ Zalobca vyjadril nestuihlas s obsahovou strankou odvolacim stidom vymedzenej otazky (§ 238
ods. 3 O.s.p.), najvy$§i sud pripomina, Ze oprdvnenie zalozit pripustnost dovolania proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo pripustné, zveruje
ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. vylu¢ne odvolaciemu sidu. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu uz
davnejsie dospela k zaveru, Ze ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost’
dovolania nevyslovi, dovolaci sud nie je opravneny skimat, ¢i ide o vec zasadného pravneho vyznamu
(porovnaj tiez R 38/1993 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 16/2001, 3 Cdo 215/2007, 3
Cdo 254/2007, 3 Cdo 225/2009, 3 Cdo 20/2011 a 3 Cdo 146/2013).

Obciansky sudny poriadok ti¢astnikovi konania neprizndva ,,procesné opravneniec domoct sa vyslovenia
pripustnosti dovolania®“. Ak odvolaci sid nevyhovie ucastnikovi a nevyslovi pripustnost’ dovolania,
dovolanie podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je (porovnaj tiez I1. US 348/08). Pokial’ teda ugastnik
konania nema procesné pravo, aby dovolanie bolo (vObec) pripustené, o to viac nemd procesné
opravnenie domahat’ sa, aby pripustnost’ dovolania bola vyslovena spésobom zodpovedajicim jeho
predstavam.

8. So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. najvyss$i sud skiimal, ¢i v konani nedo§lo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia ide o vadu tejto povahy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$Sieho sudu uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

8.1. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevys$la najavo.

8.2. Dovolatel’ namieta, ze mu v konani bola odfiatda moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny a
zakonu sa prieiaci postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych
opravneni u¢astnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni konania odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad prévo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby



mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

8.3. Pre pripad, Zze Zalobca namieta nespravnost’ postupu sudov v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, Ze neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho stdu povazovana za dovod zakladajuci
procesni vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, a 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

8.4. K namietke Zalobcu, Ze rozhodnutia sudov su nedostato¢ne odovodnené, dovolaci sud uvadza, ze
judikatara najvyssicho sudu uz davnejsie (vid R 111/1998) povazovala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
za ,,in0 vadu konania“, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne
dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

Vzhl'adom na pretrvavajucu nejednoznaénost’ ndzorov sendtov najvy$Sicho sudu v otazke, aké su
procesné dosledky skutoCnosti, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené
(nepreskumatelné), bolo na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prve;j
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud v prejednavanej veci nepovazuje za prilichavy odkaz Zalobcu
na tie rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré uviedol v podaniach ozna¢enych v bodoch 4.3. a 4.5.

9. Plniac povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majucich za néasledok nesprévne rozhodnutie
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Inou vadou sa rozumie procesna nespravnost’ majica za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktorti nemozno podriadit’ pod § 237 O.s.p., jej dosledok sa ale mohol
prejavit’ na vysledku konania formulovanom vo vyroku rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho stdu v
preskiimavanej veci nedoslo k dovolatel'om namietanej ,,inej“ vade - nepreskimatelnosti.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a



pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamaiti,
ze konanie pred sudom prvého stupia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Za ,,im1“ vadu konania nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

K néamietke zalobcu, ze odvolaci siid sa nevyjadril k jeho odvolacej argumentacii v celom Zalobcom
ocakavanom rozsahu, dovolaci stid uvadza, ze vSeobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania (I. US 241/07). Odvolaci sad, riadiac sa svojim pravnym nazorom,
povazoval za rozhodujice to, Ze na baze Zzalobcom opisaného skutkového stavu prichadza do tivahy
vylu¢ne nahrada za vznik vecného bremena, a to v jej jednorazovej forme. Z tohto dévodu odvolatelom
nastolené otazky nemali z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim stidom ,,podstatny vyznam®,
preto sa k nim osobitne nevyjadroval. Podla pravneho nazoru najvy$sicho stidu nemozno tomuto
postupu odvolaciecho sudu ni¢ vytykat'.

10. Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou préava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ stid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena vznikajii pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu, v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z.z., ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

10.1. Identicku ,,dovolaciu otazku®, so zretelom na ktor bolo dovolanie pripustené aj v preskiimavanej
veci, uz najvys$si sud rieSil v konani sp. zn. 7 Cdo 26/2014, v ktorom posudzoval opodstatnenost’
dovolania podaného proti rozhodnutiu v pravnej veci vedenej na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn.
20 Co 1/2011 (teda vo veci, s poukdzanim na ktoru Zalobca v preskimavanom pripade ziadal prerusit’
konanie). V predmetnej veci odvolaci sud pripustil dovolanie na otdzku, ¢i bréni nejaké ustanovenie
v§eobecne zavdazného pravneho predpisu povazovat nahradu za zakonné vecné bremeno podla § 23 ods.
5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. za jednorazovu.

Najvyssi std v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 konStatoval, Ze vecné bremeno okrem
toho, Ze mo6ze vzniknit' pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu, rozhodnutim sudu, méze vzniknit aj
priamo zo zakona. Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej
miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava mé pravo ziadat' nahradu. V pripade
vecnych bremien zriad'ovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o uréity druh verejnopravneho
obmedzenia vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného
zaujmu nad zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené stihlasom zo strany
dotknutého vlastnika.

Vecné bremena zriadené ex lege maju Specificky rezim, upraveny verejnopravnymi predpismi, na
zaklade ktorych boli zriadené. Zarovenl vSak maji aj sukromnoprdvny prvok. Vecné bremeno totiz
charakterizuje obCianske pravo ako pravo niekoho iné¢ho nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, ze je
povinny nieco trpiet’, nieCcoho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter



maji tieZ. Ich rezim nie je uplne totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, pretoze sa riadia
Specialnou tpravou pravnych predpisov, avsak nejde o komplexnu upravu, ktora by vylu€ovala pouzitie
vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremendch. Ak tieto S$pecidlne predpisy nemaju
zvlastnu upravu, riadi sa ich rezim vSeobecnou upravou obcianskopravnou. Subsidiarne pouzitie
vS§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢.
182/1993 Z.z., podla ktorého ,,ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Ob¢iansky zédkonnik a osobitné predpisy.” Preto aj
ked’ v danom pripade zdkon ¢. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5
tohto zakona vznika len za nahradu, je potrebné v tejto stvislosti vychadzat’ aj z ¢1. 11 ods. 4 Listiny a
¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Finan¢na ndhrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktord je
povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,,in rem*, vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho
vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

10.2. Pravne zavery uvedené vyssie (10.1.) zastava dovolaci std aj v preskimavanej veci. Nazor, ku
ktorému dospel Krajsky sud v PreSove a na ktorom zalozil svoj rozsudok zo 6. méja 2013 sp. zn. 1 Co
79/2012 (ze za skutkovych okolnosti, ktoré su opisané v zalobe a ktoré zalobca konkretizoval v priebehu
konania, neprichddza do tvahy nahrada za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava vo forme
opakujiiceho sa finanéného plnenia), povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

10.3. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku, na ktorom v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢.
182/1993 Z.z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve nickoho in¢ho, doslo jednorazovo - v
zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Uvedené ustanovenie sledovalo ciel’ predist’ mozZnosti, ze vzt'ah vlastnika pozemku a vlastnika stavby
zostane neupraveny (v tom zmysle, ze vlastnik stavby nebude mat’ titul na uzivanie pozemku). Zvolena
bola koncepcia upravy ich vztahu zadkonnym vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z.z. s tym, Ze finan¢né vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajicich z obsahu pravneho vztahu
zalozeného tymto zakonom sa uskutoéni (méze uskutoCnit) podla vSeobecnych zéasad vyrovnania
vztahu medzi vlastnikom a tym subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava
vlastnika.

10.3.1. Ak by v sucasnosti bol vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v dent nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z. (1. septembra 1993), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom,
ze a/ uvedenym diiom doslo ex lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle
§ 23 ods. 5 tohto zdkona, b/ uvedenym ditom mu (aj) v zmysle vSeobecnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika vzniklo pravo na nahradu za toto obmedzenie, ¢/ od uvedeného dinia mal vlastnik moznost’
uplatnit’ svoje pravo na nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav v Obcianskym zékonnikom
stanovenej dobe.

Pokial’ tento (nezmeneny) vlastnik pravo na néhradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil v
stanovenej dobe, doslo k preml¢aniu jeho prava a v sucasnosti sa uz neméze domahat’ ziadnej nahrady
za obmedzenie jeho vlastnickeho prava.

Ak tento (nezmeneny) vlastnik pozemku svoje pravo na ndhradu za obmedzenie vilastnickeho prava, ku
ktorému doslo 1. septembra 1993 ustanovenim § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. uspeSne uplatnil a
bola mu - ¢i uz na zéklade dohody dotknutych subjektov alebo rozhodnutia sudu - poskytnutd nahrada,
boli jeho prava uspokojené a v sucasnosti mu uz z tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav)



nepatri ziadna d’al§ia nadhrada za akési ,,nové™ alebo ,,pretrvavajiice obmedzenie vilastnictva“.

10.3.2. Na podstate vyS$sie uvedeného (10.3.1.) nemdze ni¢ zmenit, ak odo dia ucinnosti zakona ¢.
182/1993 Z.z. doslo k zmene v osobe vlastnika pozemku zatazeného vecnym bremenom v zmysle § 23
ods. 5 tohto zékona.

Aj vtedy, ak doSlo k takejto zmene v osobe vlastnika pozemku, treba nad’alej rozliSovat’ jednak ta
skuto¢nost, Ze priamo zakon ¢. 182/1993 Z.z. upravil samotny vecnopravny vztah vlastnika pozemku a
vlastnika stavby (vecnym bremenom obmedzujucim vlastnika pozemku), jednak skuto¢nost’, ze - pokial
tento zakon osobitne neupravil vzajomné (financ¢né€) vyrovnanie nositelov prav a povinnosti tvoriacich
obsah tohto pravneho vztahu - prichadzala do Gvahy moznost ich vyrovnania podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (avSak len do doby stanovenej zdkonom).

10.4. Nadvézujic na tieto uvahy dovolaci sid uzatvara, ze bez ohladu na to, ¢i vlastnik pozemku,
ktorému 1. septembra 1993 (diiom ucinnosti zakona ¢. 182/1993 Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovi
nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona, tGto nahradu uplatnil
alebo neuplatnil, resp. ¢i mu nahrada bola alebo nebola vyplatend, sti¢asnému vlastnikovi tohto pozemku
(bez ohl'adu na to, kto nim je) nepatri prdvo na nejaku d’alSiu ndhradu za pretrvavajice obmedzenie jeho
vlastnickeho prava.

10.5. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze podstatu predmetného nazoru (10.2.) povazoval za
Justavne udrzatelny* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani d’al§ie rozhodnutia
ustavného sudu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval tstavnost rozhodnuti zalozenych na
obdobnych zaveroch (sp. zn. 1. US 474/2013, 1V, US 227/2012, 1. US 1/2012, 1I. US 506/2011), na
tom ni¢ nezmenili.

10.6. Treba tiez dodat, Zze v rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 i§lo o problematiku
zaplatenia nahrady titulom obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku jeho zatazenim ,,zdkonnym
vecnym bremenom® v prospech vlastnika energetického zariadenia. Najvys$si sud v tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ak by zakony upravujuce tzv. zakonné vecné bremena neriesili poskytovanie nahrad za takéto
bremena, bolo by mozné odvodit’ ich poskytnutie priamo z ¢1. 20 ods. 5 Ustavy, pripadne z § 128 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Rozsudok Krajského stidu v Presove zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012 nie je v rozpore s ndzorom
najvyssicho sudu vyjadrenym vo veci sp. zn. 4 Cdo 89/2008: nepopiera, ze za obmedzenie prava
vlastnika pozemku v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. patri vo vSeobecnosti nahrada,
konStatuje ale, Ze nadhrada patrila len tomu, kto bol vlastnikom spornej parcely v case, ked tento zdkon
nadobudol G¢innost’, a Ze - v okolnostiach prejednavanej veci - zalobca na fiu nema narok.

11. Vzhladom na to, Zze dovolatel neopodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi jeho dovolanie zamietol (§
243b ods. 1 O.s.p.).

12. O trovach dovolacicho konania najvyssi sud nerozhodol z tychto dévodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dovodu va¢sicho poctu ti¢astnikov konania
alebo vicsicho poc¢tu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut’, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Na obsah a ucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvézuje § 224 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ak
odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého



stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupnia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej rozhodol o trovach konania, jeho
rozhodnutie bolo ale napadnuté odvolanim, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté. Najvy$si sud v
obdobnych pripadoch konStantne zastdva nazor, Ze ak rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu
odvolaciecho stdu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla
§ 151 ods. 3 a § 224 ods. 4 O.s.p., o trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvého stupiia (vid’
napriklad sp. zn. 3 Cdo 188/2013, 3 Cdo 208/2014, 3 Cdo 506/2014, 3 Cdo 180/2015, 3 Cdo 470/2015,
3 Cdo 898/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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