Najvyssi sud 8 XCdo 25/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, P., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom
v Bratislave, G., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona M. Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Z., 0 nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 C 304/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2015 sp. zn. 7 Co 99/2015, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny std Zilina uznesenim z 15. decembra 2014 &.k. 7 C 304/2012-177 dovolacie
konanie zastavil anahradu trov dovolacieho konania odporcovi nepriznal. Vychadzal zo
zistenia, ze zalobkyna dna 17. oktobra 2014 podala na sude prvého stupna dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 28. maja 2014 sp. zn. 7Co/138/2014. Vyzvou zo dia
3. novembra 2014 Okresny sud Zilina vyzval Zalobkyiu, aby v lehote 10 dni od doruéenia
vyzvy zaplatila sidny poplatok za dovolanie vo vyske 40 eur podl'a polozky 7a sadzobnika
studnych poplatkov a poucil ju o zastaveni konania v pripade nezaplatenia sidneho poplatku
v stanovenej lehote ( § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ). Pravny zastupca zalobkyne prevzal
vyzvu dna 26. novembra 2014. Stdny poplatok doposial’ uhradeny nebol. O trovach konania
rozhodol podl'a ust. § 146 ods. 2 prvej vety OSP.
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Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. marca 2015 sp. zn.
7C0/99/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Dospel k zaveru o spravnosti postupu prvostupiiového sudu
vo veci zastavenia dovolacieho konania a konstatoval, ze Zzalobkyna nezaplatila sidny
poplatok za podané dovolanie ani do dna rozhodovania odvolacicho sidu. Preto v sulade
s § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov uznesenie okresné¢ho stidu ako
vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p. ). O trovach dovolacieho konania rozhodol podla
§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyna dovolanim. Navrhla zrusit' uznesenie
odvolacieho sudu, a to uznesenie, ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu, ktorym okresny
sud rozhodol o povinnosti thrady stidneho poplatku za podané odvolanie. V dévodoch
poukdzala na skutocnosti, pre ktoré nebolo mozné sudny poplatok vyrubit ( § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. ) a pripustnost’ dovolania vyplyvajucu z jej rozsiahlych namietok tykajticich
sa § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Okresny sud Zilina uznesenim z 9. decembra 2015 ¢.k. 7 C 304/2012-238 vyzval
dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni doplnila a opravila neuplné dovolanie, najmi jeho
zmidtoCnost’” uvedenim, proti ktorému rozhodnutiu dovolanie smeruje, v akom rozsahu
a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, coho sa dovolanim doméha (uvedenim petitu
ako ma dovolaci sud v dovolacom konani rozhodnut’). Upozornil ju na to, ze zméito¢nost’ fiou
podaného dovolania spoc¢iva v tom, ze napada rozhodnutie odvolacieho sidu z dévodov, ktoré
v iom neboli uvadzané, resp. rozhodnutim sudu prvého stupnia nebola zalobkyni ulozena
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie ako dovolatel’ka nespravne uvadza,
ale sud prvého stupna uznesenim z 15. decembra 2014 ¢.k. 7C 304/2012 — 177 zastavil
dovolacie konanie. Zaroven dovolatel'ku sud poucil o nasledku neodstranenia vad podaného
dovolania.

Uvedené uznesenie okresného stidu prevzal zastupca dovolatel’ky 4. januara 2016 (¢.1.
239 spisu ), vyzve na doplnenie dovolania nebolo v§ak do dne$ného dna vyhovené.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel domaha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.). Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal
dovolanie, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitel'né dovolanie alebo dovolanie, ktoré

neobsahuje nalezitosti podla odseku § 241 ods. 1 O.s.p., v uréenej lehote doplnil alebo
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opravil. Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni,
predlozi sud prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sud prvého stupna v danom pripade vyzval Zalobkynu, ktoru zastupuje pravnicka
osoba zalozena na ucel vykonu advokacie podl'a § 26 ods. 4 O.s.p. (ta je v.zmysle § 25 ods.
2 0O.s.p. povinna ucelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené prostriedky a sposoby
poskytovania pravnej pomoci zalobkyni) aVvzmysle § 28 ods. 2 veta druha O.s.p. je
opravnena na vsetky ukony, ktoré mohla v konani urobit’ dovolatel’ka, teda aj odstranenie
nedostatkov dovolania. Vady mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’ky spocivali
predovsetkym V jeho zmédto¢nosti. Dovody dovolania sa tykali nespravne uloZzenej povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie, pricom sudy nizSieho stupna rozhodovali
0 zastaveni dovolacieho konania. Preto nebolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa
napada rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré dokazy by sa mali vykonat na preukazanie
dovodov dovolania, ¢oho sa dovolanim domaha a z ¢oho vyvodzuje, ze jeho dovolanie je
Vv danej veci pripustné. Vytykané nedostatky dovolania mohol odstranit’ len dovolatel’ alebo
jeho pravny zastupca, dovolaci sud tuto moznost’ nemal.

Vzhl'adom na to, ze napriek vyzve zostalo dovolanie nedoplnené, nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) ind moznost’, nez dovolanie
odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.S.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. ako nemajuce
predpisané nalezitosti. So zretelom na to, Ze dovolanie odmietol z dovodu, Ze nema
predpisané nalezitosti, nezaoberal sa otazkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnit dovolanim, a neposudzoval ani vecn spravnost’ napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebola Zalobkyna tspe$nd. Dovolaci sid nepriznal zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie

takejto povinnosti (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2016
JUDr.OrgaTrnkova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



