Najvyssi sud 3 Cdo 97/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., so sidlom vo S.,
ICO: X., zastapeného JUDr. F. K., advokatom so sidlom v P., proti Zalovanej G., so sidlom
v P, 1CO: X, zastipenej JUDr. R. S., advokatom so sidlom v D., 0 vydanie hnutel’nej veci,
vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5 C 9/2008, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Presove z 30. oktobra 2012 sp. zn. 19 Co 59/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Svidnik rozsudkom zo 4. maja 2011 ¢.k. 5 C 9/2008-178 ulozil zalovanej
povinnost’ vydat zalobcovi do troch dni obraz ,,Ikona Posledného sudu®, technika tempera
na konopnom platne, S vnitornou obrazovou plochou (bez ramu) 166,5 cm x 235,5 cm,
s vonkajSou oramovanou plochou 168,5 cm x 237,5 cm (dalej len ,sporny obraz®).
Pri rozhodovani vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukézané,
ze sporny obraz pochadzal z Rakov¢ika. Ako majetok zalobcu je riadne evidovany od roku
1970 v knihe prirastkov pod ¢islom 1/72, ¢islo negativu 25164, inventarne Cislo M 1793.
Do dispozicie zalovanej sa dostal len v dosledku exekucie, ktora mala byt Vv skuto¢nosti
vedena na iny (,,Uplne a diametralne odlisSny*) obraz pochadzajici z obce Topola. Vyrok

0 trovach konania odévodnil podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalovanej Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 30. oktébra 2012
sp. zn. 19 Co 59/2012 napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O..p.) avo vyroku onahrade trov konania zruSil. Stotoznil sa so zaverom
prvostupiiového sudu, ze v minulosti bola vedena exekucia na zaklade rozsudku, ktory
dostato¢ne nespecifikoval obraz, o vydanie ktorého islo. V dosledku toho doslo k tomu, ze

zalobcovi bol odnaty sporny obraz (pochadzajici z obce Rakovcik), i ked exekucny titul
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sa tykal obrazu zobce Topola. Vzhladom na to, ze Zalovana v priebehu konania
nevyprodukovala Ziadne dokazy preukazujlce, Ze je vlastni¢kou sporného obrazu, odvolaci
sud sa nestotoznil s jej argumentaciou, podla ktorej Zalobca nie je vlastnikom sporného

obrazu. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie. Uviedla, ze
V konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. d/ af/ O.s.p. (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.) a ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazala na to, Ze medzi tymi istymi ucastnikmi prebehlo
konanie o0 0 vydanie obrazu ,,Posledny sud*“, ktoré bolo vedené na Okresnom stde Svidnik
pod sp. zn. 5 C 617/1994 ana Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 1 Co 380/2002.
V prejednavanej veci ide o ten isty obraz, povinnost’ vydat’ ho sa vyvodzuje z rovnakého
skutkového stavu aide o0konanie medzi tymi istymi subjektmi. Namietala preto, ze
Vv prejednavanom pripade doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Podla jej
nazoru doslo v konani tiez k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., a to tym, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu. V dovolani vyjadrila tiez
nesuhlas so zamietnutim jej navrhu na vykonanie dokazovania sidnym znalcom z odboru
posudzovania umeleckych diel. Napokon uviedla, ze sidy vec nespravne pravne posudili
Vv otazke vlastnictva sporného obrazu. Navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec

vratena odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nie su dané dovolacie dévody, a preto
je potrebné dovolanie Zzalovanej zamietnut. Zaroven poziadal o ndhradu trov dovolacieho

konania, ktoré aj vycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal vCas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanie md v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania

osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspesne napadnut’
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(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba
ak podanie dovolania pripusta zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je ,,dal$im
odvolanim* a nemozno sa nim uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni sidov nizSich
stupiiov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci std nie je tret'ou inStanciou,
v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie (vid® napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013,
5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolanie zalovanej nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sadu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku
uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani
nevyslovil zavdzny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného dovolania preto

z § 238 O.s.p. nevyplyva.

S0 zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal,
¢i v konani nedoslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred
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sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych
v§ 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 ac. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit’, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej vtomto
ustanoveni; rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej

vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost dovolania zalovanej

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

2. Zalovana Vv dovolani uviedla, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. d/ O.s.p.

Uvedené ustanovenie dopadd na pripady, v ktorych sud rozhodol napriek tomu, ze
mu V tom branila prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.) alebo prv

zacatého konania (§ 83 O.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie
vedie v kazdom Stadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O ta istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie
sa konanie a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet
konania je dany vtedy, ak ten isty ndrok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol
v skorSom konani Zzalobcom, je Zzalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako zalovany, ma alebo nema

vnovom konani procesné postavenie zalované¢ho). Konanie sa tyka tych istych o0sob
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aj Vvpripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia poévodnych tucéastnikov

konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Rozsudok Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5 C 617/1994-180 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 1 Co 380/2002 sa tykal obrazu ,,Posledny sud*
(Poslidnij sud) pochadzajiiceho z obce Topola (k tomu vid' blizSie uznesenie najvyssicho
sidu sp. zn. 1 Cdo 83/2004). Sporny obraz vsak (na rozdiel od toho) pochadza z obce
Rakov¢ik. V pravnej veci vedenej na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 5 C 617/1994 islo
0 zalobu, opodstatnenost’ ktorej bola vyvodzovana na tom skutkovom zaklade, Ze v minulosti
doslo k majetkovej krivde opodstatiujucej vydanie obrazu podla § 4 ods. 2 pism. h/ zakona
¢. 282/1993 Z.z. ozmierneni niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam
a nabozenskym spoloc¢nostiam. V prejednavanej veci ale (na rozdiel od toho) sa Zalobca
domahal vydania sporného obrazu poukazujic na skutkové okolnosti, za ktorych mu bol

odobraty v ramci exeku¢ného konania.

Z oboch vyssie vysvetlenych dovodov je zrejmé, Ze konaniu v prejedndvanej veci
nebranila prekazka res iudicata a namietka zalovanej o existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. d/ O.s.p. je nedovodna.

3. Zalovana tvrdi, Ze jej v konani bola odiiatd moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklad4 procesne nespravny postup
stidu v ob¢ianskom siidnom konani, ktorym sa ucastnikovi konania oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné opravnenia. Najvyssi sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
uviedol, ze pokial bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade neuplne alebo nespravne
zisten¢ho skutkového stavu, neznamena to bez d’alSieho, ze je dany dovod pripustnosti podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (obdobne R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000
a tiez rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). O procesnu vadu takejto povahy ide len
vtedy, ked” sud neumoznil ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané
mu Ob¢ianskym stidnym poriadkom, a to najmé pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu

davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
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svoje navrhy, vyjadrit' sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci. Zo spisu nevyplyva, Ze

by Zalovanej bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

3.1. Z niektorych vyjadreni zalovanej v dovolani vyplyva, ze namieta nespravnost
vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania. K tomu dovolaci sad uvadza, Ze podla
§ 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vz4jomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania
najavo, vc¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou
konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3.2. Namietka zalovanej o postupe sudov nizSich stupiov stvisiaca s nevykonanim
dokazu nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi Gc€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Postup sudu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. {/ O.s.p., lebo
tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993

a R 125/1999).

3.3. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze neopodstatnena je aj namietka

zalovanej o vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka sa nestotoziiuje s pravnym postdenim

veci odvolacim (i prvostupiiovym) sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mdze
byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribt, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v ustanoveni § 238 O.s.p. ako zakladajtci pripustnost’ dovolania.

5. Vzhl'adom nato, Ze pripustnost dovolania zalovanej z § 238 a§ 237 O.s.p.
nemozno vyvodit, dospel najvys$si std k zaveru, Zze jej Opravny prostriedok je procesne
nepripustny. Dovolaci sid preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

6. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.

Najvyssi sud o trovach dovolacieho konania nerozhodol z dévodu, ze sudy nizSich
stupiiov o ndhrade trov prvostupnového a odvolacieho konania doposial pravoplatne
nerozhodli. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. novembra 2013 sp. zn. 19 Co 36/2013
uznesenie sudu prvého stupna o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil sudu
prvého stupna na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.); po zruseni veci sud prvého

stupnia o trovach konania doposial’ nerozhodol.

V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania posudit
viacero otazok, ktoré na sudoch nizSich stupfiov neboli dosial rieSené a posudené
pravoplatnym rozhodnutim stidu o trovach konania. Najvyssi sud, ktory v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie (vid § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), nema procesné nastroje
na to, aby si pre Ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné skutkové podklady. Navyse,
ak by v takomto pripade o trovach dovolacieho konania predsa len rozhodol, bolo by jeho
rozhodovanie spojené s posudzovanim otazky vyznamnej aj pre rozhodovanie sudov nizsich
stupniov o trovach prvostupniového a odvolacieho konania, ktord ale ma byt vyrieSena

a pravoplatne rozhodnuta najskor tymito stdmi.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sid konStantne zastdva nazor, ak dovolaci

rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, ktorym nebolo
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rozhodnuté o trovach konania, o trovach dovolacieho konania rozhodne sid prvého stupna

(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 3 Cdo 49/2014, 3 Cdo 358/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2016

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



