3 Cdo 313/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu J. P., byvajuceho v P., zastipeného JUDr. P. J.,
advokatom so sidlom v M., proti zalovanej S. D., byvajucej v M., zastupenej JUDr. M. P.,
advokatkou so sidlom v M., 0 nahradu Skody, za ucasti vedlajSej tcastnicky na strane
zalovanej S., so sidlom v B., zastipenej A., a.s., so sidlom Vv B., vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 10 C 40/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 16. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 389/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 25. oktobra 2011 ¢.k. 10 C 40/2005-356
ulozil zalovanej povinnost’ V lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi sumu 93 116,841 € a vo zvysku
zalobu zalobcu zamietol. Zarovenn vyslovil, ze o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim. V odévodneni uviedol, Ze po vykonanom rozsiahlom dokazovani dospel k zaveru,
ze zodpovednost’ zalovanej za Skodu vzniknutu zalobcovi pri dopravnej nehode, ktora sa stala
9. decembra 2001 a ktort zavinil syn zalovanej naviac pod vplyvom alkoholu, ktory pri
nehode zomrel, zodpoveda zalovana ako prevadzatel’ka motorového vozidla, ktoré viedol jej
nebohy syn, vzmysle § 430 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Zalovani v &ase, ked doslo

k dopravnej nehode, a svojej nepritomnosti z dovodu dovolenky vo Vysokych Tatrach, svojim
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nedbanlivostnym konanim umoznila nebohému synovi vedenie vozidla, pretoze mu vyslovne
nezakazala, aby vozidlo nepouzival a klIi¢e od vozidla a garaze, v ktorej bolo umiestnené,
neodlozila na nepristupné miesto, aby nebohému synovi, ktory mal vodi¢ské opravnenie
necelé 4 mesiace, znemoznila ich pouZitie, ale tieto nechala volne pristupné. Zalobca pri
dopravnej nehode utrpel vazne poskodenie zdravia, preto vyhovel nim uplatnenym narokom
na nahradu bolestného a stazenie spolocenského uplatnenia, vratane ich mimoriadneho
zvySenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v rozsahu 40 nasobku stanovenych
odSkodneni. Narok Zalobcu na bolestné a na ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia
spolu s mimoriadnym zvySenim urCil po zohladneni ztoho titulu vyplatenej nahrady
vedlajSou ucastnickou sumou 93 116,841 € a vo zvysku, ked’ze zalobca sa doméhal nahrady
Vv celkovej vyske 109 664,01 €, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Neprihliadol na namietku
preml¢ania vznesenu vedlajSou ucastnickou, ked’ze zalobca mohol narok na bolestné uplatnit’
az po ustdleni zdravotného stavu. Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. si vymienil pravo rozhodnut

0 ndhrade trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie zalovanej a vedl'ajsej Gcastnicky rozsudkom
zo 16. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 389/2011 rozsudok prvostupniového sudu zmenil tak, ze Zalobu
zamietol z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Na rozdiel do sidu prvého stupna
bol toho ndzoru, Ze Zalovand nie je v danom spore pasivne legitimovana, nakolko
za zalobcom uplatnent ndhradu Skody nenesie v zmysle § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zodpovednost’. Poukédzal na to, Ze Zzalovand Ziadnu povinnost, ktord jej bola uloZena
vSeobecnym pravnym predpisom, neporusila, nakol'ko ziadny pravny predpis drzitel'ovi
vozidla vyslovene neuklada povinnost zakazat' inej osobe (ani svojmu rodinnému
prislusnikovi), aby nepouzil jeho motorové vozilo, ani povinnost’ odlozit’ kl'ice od vozidla
na nepristupné miesto. Z uvedenych dovodov povazoval zaver sudu prvého stupia, ze
zalovana nedbanlivostnym konanim umoznila svojmu synovi vedenie vozidla, za nespravny,
a preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil jeho rozsudok a Zalobu zamietol. Sii¢asne uviedol, ze

v zmysle § 224 os. 4 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne std prvého stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, v ktorom
namietal, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku pasivnej legitimacie Zalovanej
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze zodpovednost’ zalovanej je dana v zmysle § 430

ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovana ako prevadzatel’ka motorového vozidla vo forme
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vedomej nedbanlivosti umoznila svojmu synovi po tom, ¢o dovisil 18. rok svojho veku
pravidelne uZivanie vozidla, pred odchodom na dovolenku motorové vozidlo dostatocne
nezabezpecila pred jeho pouZzitim zo strany syna, vedela, ze syn mdze bezproblémovo, bez
prekonania akychkol'vek prekazok vozidlo pouzit, a Ze méze s tymto vozidlom havarovat’,
ked’ze i8lo o neskuseného vozidla, ked” vek 18. rokov dovfsil len 14. augusta 2001 a len
od tohto ¢asu mohol viest motorové vozidlo. Zalovand mohla predvidat, Ze syn vozidlo
Vv ¢ase jej nepritomnosti pouZzije aj bez jej vyslovného stihlasu. Bol toho nazoru, ze Zalovana
mohla urobit’ jednoduché tikony smerujuce k zabraneniu pouzitia motorového vozidla, mohla
vozidlo, pripadne aj garaz, uzamknit’ a kl'ai¢e zobrat’ so sebou. Z uvedenych dévodov ziadal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia,

ripadne rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
d dok odvolacieho sud | til na d’al$ie k

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne

spravne, a preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Vedrajsia ucastnicka sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal véas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal tento rozsudok ako

aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Vzhl'adom na zdkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z najzavaznejsich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
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nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Existenciu ani tzv. inej procesnej vady konania majiucej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci nevysla v dovolacom konani najavo.

V dovolani ako dovolaci dévod sa uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim
je cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobca nepovazoval pravne postdenie veci odvolacim sidom spravne v otazke
posudenia nedostatku pasivnej legitimacie zalovanej ako prevadzatel’ky motorového vozidla,
S ktorym jej syn spdsobil dopravni nehodu s néasledkom posSkodenia zdravia Zalobcu.
Dovolaci sud pravne posudenie tejto otazky odvolacim sidom povazuje za spravne; rozsudok

odvolacieho sudu sa neodchylil od doterajSej stdnej praxe.
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Osobou, ktora je objektivne zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, je zasadne prevadzatel dopravného prostriedku, a to aj vtedy, ak v okamihu
Skody sam dopravny prostriedok neriadil. Len v pripade, Ze dopravny prostriedok bol pouzity
bez vedomia alebo proti voli prevadzatela, zodpoveda za Skodu ten, kto takymto sposobom
dopravny prostriedok pouzil (§ 430 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). Spolo¢na
a nerozdielna zodpovednost’ $kodcu a prevadzatela prichadza do vahy len v tych pripadoch,
ked’ prevadzatel’ dopravného prostriedku umoznil nedbanlivostou jeho pouzitie tretou osobou
(§ 430 os. 1 veta druhd Obcianskeho zakonnika). Dokazné bremeno preukazat naplnenie
podmienok zodpovednosti zatazuje poSkodené¢ho. Pod pojmom nedbanlivost, ktory
Obciansky zdkonnik blizS§ie nevymedzuje, treba povazovat psychicky vztah Skodcu
K vlastnému protipravnemu konaniu a ku $kode. Tento vztah je vyjadreny bud’ ako priamy
alebo nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Pri vedomej
nedbanlivosti Skodca vie, Ze svojim konanim moéZe spdsobit’ Skodu, ale bez primeranych
dévodov predpoklada, Zze sa tak nestane, pri nevedomej nedbanlivosti Skodca nevie, Ze moze
sposobit’ skodu, hoci by vzhl'adom k okolnostiam a svojim osobnym pomerom vediet' mal
amohol. Z hladiska ustanovenia § 430 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika k naplneniu
podmienky nedbanlivosti staci nedbanlivost nevedoma, ktora predstavuje psychicky stav
prevadzatela k zdkonom predvidanému nasledku, ktorym je mozZnost zneuzitia jeho
dopravného prostriedku, a ktord je charakteristicka tym, Ze prevadzatel’ nechcel, aby dopravny
prostriedok bol zneuzity, a ani nevedel, Ze spOsob jeho zabezpecenia, ktory zvolil, nie
je dostatoény a umoziiuje zneuzitie dopravného prostriedku v Case jeho nepritomnosti, hoci

vzhl'adom na okolnosti a svoje postavenie ¢i osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Zo zisteného skutkového stavu vo veci vyplyva, Ze Skodu pri vedeni osobného
motorového vozidla zalovanej bez jej vedomia spdsobil syn zalovanej, ktory mal vodicské
opravnenie, a ktory v Case, ked’ Zalovana bola mimo bydliska na dovolenke vo Vysokych
Tatrach, vzal kIice od vozidla uloZzené na obvyklom mieste ich odkladania, a nasledne

ich pouzil k jazde.

Dovolaci std je zhodného nézoru ako odvolaci sid, Ze zalovana nezavinila zneuzitie
svojho motorového vozidla, a to ani vo forme nevedomej nedbanlivosti. V danej veci totiz ni¢

nenasved¢ovalo tomu, ze by v rdmci beznych rodinnych vzt'ahov existovalo riziko zneuzitia
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vozidla synom Zzalovanej. Syn Zalovanej riadil motorového vozidlo vzdy len v pritomnosti
7alovanej, nikdy neprejavil volu jazdit' s vozidlom sam. Zalovana preto nemala dovod, aby
pocas svojej dovolenky, ktort travila mimo bydliska, zabezpefovala motorové vozidlo
nejakym doslednejSim sposobom, napr. vzatim klicov od neho na dovolenku. Kedze
V Ziadnom pravnom predpise nie je stanovena povinnost’ prevadzatel'ovi motorového vozidla,
ako maju byt klIi¢e od vozidla zabezpecené, je treba vychadzat z poziadavky rozumného
pristupu k zabezpeceniu kI'i¢ov od vozidla. V beZznych rodinnych vztahoch, kde nie su dané
okolnosti sved¢iace o tom, ze by k zneuzitiu vozidla rodinnym prislusnikom mohlo dgjst, nie
je potrebné kl'ice od vozidla osobitne zabezpeCovat’. V predmetnej veci ni¢ v spravani syna
zalovanej nenasvedCovalo tomu, ze by takéto riziko existovalo. Syn Zalovanej, zijaci s fiou
Vv spolo¢nej domacnosti, nikdy motorové vozidlo sim nepouzil a ani jeho spravanie nijakym
spdsobom nenasvedéovalo opak. Zalovana preto nemala dovod predpokladat, Ze jej syn
za pomoci kl'i¢ov ulozenych na obvyklom mieste, kde ich zalovana vzdy odkladala, vozidlo

K jazde pouZije.

Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sid dospel dovolaci sid k zaveru, ze Zalobca
nedovodne namieta, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preto dovolanie

zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia. Najvyssi sud o trovach

dovolacieho konania nerozhodol z tychto dovodov:

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmé z dévodu vicsieho poctu
ucastnikov konania alebo vécSieho poctu narokov uplatiovanych v konani suid mdze
rozhodnut’, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze

lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
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Na obsah a tucel ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. nadvizuje § 224 ods. 4 O.s.p., podl'a
ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dovodu postupu podla § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho

konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

V danej veci prvostupniovy sud vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia uviedol, ze
0 trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
Ani odvolaci sud nerozhodol o trovach konania. O trovach prvostupnového a odvolacieho
konania nebolo teda dosial' rozhodnuté. Najvyssi sid v takom pripade konStantne zastava
nazor, ze ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3

a § 224 ods. 4 O.s.p., otrovach dovolaciecho konania rozhodne sud prvého stupna (vid’
obdobne napriklad sp. zn. 3 Cdo 188/2013, 3 Cdo 208/2014, 3 Cdo 506/2014,
3 Cdo 180/2015, 3 Cdo 470/2015, 3 Cdo 898/2015).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2016

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



