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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka$a a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci proti obvinenému W. F. pre obzvla$t' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnej latky a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. s¢asti dokonany a sc¢asti v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 29. oktdbra
2014, sp. zn. 1 To 87/2014 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného W. F. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. z 3. jula 2014, sp. zn. 4 T 45/2013 bol obvineny W.
F. uznany vinnym zo spachania obzvlast ziavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s¢asti dokonaného a scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dha v mesiaci marec roku 2013 do dna 13. augusta 2013, v pivni¢nych
priestoroch rodinného domu ¢islo XXX v obci U., za pomoci technického zariadenia bez povolenia
pestoval, susil a prechovaval aj v d’alSich ¢astiach rodinného domu rastliny rodu Cannabis (konopa),
ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v ¢erstvom stave spolu v mnozstve 75 rastlin, v nedosuSenom
stave o hmotnosti 1649,6 g a v stave po vysuSeni o hmotnosti 188,2 g a v mnoZzstve 17 suSenych rastlin
a suSené rastlinné listy o hmotnosti 445,5 g pricom kriminalisticko-expertiznym sktimanim bolo zistené,
ze ide o rastliny rodu Cannabis spolu v celkovom upotrebitelnom mnozstve po vysuseni o hmotnosti
633,707 g s koncentraciou tetrahydrokanabinolu od 1,0 % do 13,8 % hmotnostnych, v celkovej
hodnote 4.434,95 eur, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), v zmysle zakona ¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch su zaradené do 1. skupiny omamnych latok.

Za to mu bol okresnym sudom podla § 172 ods. 2 Tr. zak. nezistiac Ziadnu polah¢ujicu okolnost’ podla



§ 36 Tr. zak., po zisteni pritazujicej okolnosti podl'a § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Tr. zak. a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a podla zasad na ukladanie thrnného trestu podla § 41 ods. 1
Tr. zak. ulozeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim na jeho
vykon podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zarovenl zru§eny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo 7. novembra 2013, sp. zn. 2 T 27/13 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 20. marca
2014, sp. zn. 4 To 4/2014, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia veci pouzitych na
spachanie trestného ¢inu.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a § 74 Tr. zdk. bolo obvinenému uloZené ochranné
protitoxikomanické lieCenie istavnou formou a podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad na dobu
dvoch rokov.

Krajsky sud v Nitre na zaklade odvolania obvineného uznesenim podla § 319 Tr. por. jeho odvolanie ako
nedovodné zamietol.

Obvineny W. F. proti uzneseniu krajského studu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie a to podla §
371 ods. | pism. i/ Tr. por. s oddévodnenim, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddvodneni dovolania vyjadril nazor, ze konajuce stdy nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie,
pretoZze nespravne vypocitali cenu zaistenej drogy. Pri hmotnostnom kritériu stanovovania ceny sudna
prax vychadza z toho, Zze obvykle jednorazova davka marihuany sa uruje v zavislosti od hmotnosti
zaisteného suSeného materidlu, priCom za obvykll jednorazovu davku sa povazuje mnozstvo
zodpovedajice najviac 500 mg t. j. 0,5 gramu.

U neho zaistené konope zodpoveda potom 1267 davkam, ktorych cena bola 2,- eur za jednu davku, teda
hodnota zaistenej drogy ¢ini sumu 2.534,- eur.

Odkazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 20. septembra 2011, sp. zn. 1 To 86/2011 mé za
to, ze jeho konanie bolo potrebné kvalifikovat’ len podla prvého odseku § 172 Tr. zak.

Sucasne dovodil, ze ako osoba drogovo zavisla potrebuje vacsiu jednorazovi davku drogy ako bezny
konzument, a preto v jeho pripade nie st naplnené ,,mnozstevné znaky* trestného ¢inu podla § 172 ods.
2 Tr. zak., ale len v prvom odseku tohto zdkonného ustanovenia. Pestovani marihuanu nemal v umysle
predavat’, ale slizila len pre jeho vlastnu potrebu. Z tohto hladiska povazuje trest, ktory mu bol uloZzeny
za neprimerane vysoky.

V dalsej Casti odoévodnenia dovolania obvineny vyjadril nazor, ze sud ,;mohol pouzit' v jeho pripade
ustanovenie § 44 Tr. zak. o upusteni od sthrnného trestu a to s poukazom na okolnosti pripadu a jeho
osobu. Nespravnost’ svojho konania si uvedomil a nevyhyba sa zodpovednosti zan. Mysli si vS§ak, Ze v
jeho pripade je potrebné viac protitoxikomanické lieCenie ako vykon trestu odnatia slobody. Takyto trest
nepostihuje len jeho ale aj jeho matku, ktora sa pre jeho vysoky trest trapi.

S poukazom na uvedené dévody obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim Krajského stdu v Nitre z 29. oktdbra 2014, sp. zn. 1 To 87/2014 bol poruseny
zakon v jeho neprospech, nasledne aby toto rozhodnutie, ako aj rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
z 3. jula 2014, sp. zn. 4 T 45/2013 zrusil a vec prikéazal krajskému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.



Podrla § 376 Tr. por. bol rovnopis dovolania doru¢eny prokuratorke Okresnej prokuratiry Nové Zamky,
ktora sa k dovolaniu obvineného podanim zo dnia 25. marca 2014 pisomne vyjadrila. Prezentovala nazor,
7ze sa plne stotoznuje s napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, ako aj odsudzujicim
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky. Sudy pri stanoveni hodnoty omamnej latky spravne
vychéadzali z udajov Narodnej kriminalnej agentiiry Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. V stlade s
nazorom krajského sudu zastava nazor, Ze u obvineného neboli naplnené zdkonné dévody na upustenie
od ulozenia suhrnného trestu, ked’ze obvineny sa trestnej ¢innosti dopustil kratko po tom, ako bol
odsudeny za rovnaky trestny cin. V dalSej rovine svojej argumentacie prokuratorka okresnej
prokuratiry dovodila, Ze dovolaci sud neméze preskiimavat’ skutkové zistenia, tak ako ich ustalili sudy
prvého a druhého stupna.

ReSpektujuc dosledne princip rovnosti zbrani uplatiiovaného v trestnom konani, pisomné vyjadrenie
prokuratorky okresnej prokuratiry bolo zaslané na obozndmenie a pripadné vyjadrenie obvinenému a
jeho obhajcovi, ktori sa k podaniu prokuratorky v urcenej lehote nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal ¢i mé podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Nitre ako odvolacicho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté. Proti takémuto druhu
rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto
podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania
doslo dna 9. marca 2015 na Okresnom sude Nové Zamky, t. j. v lehote a mieste podla § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani menovite uplatnil dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny W. F. dovolacimi namietkami poukazal na tdajné nedostatky v stvislosti s ustalenim rozsahu
jeho trestnej ¢innosti v nadvédznosti na uréenie poctu obvyklych jednorazovych davok drogy vzhladom
na hmotnost’ zaisteného objemu a potom k spdsobu urcenia jej ceny.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, Ze rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len
vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vzt'ahov a pravnej istoty.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad istnosti



a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne
potrebnych na rozhodnutie o dovolani m6ze vykonat’ dovolaci stid len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¥ Tr. por. je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
prvého a druhého stupiia. V trestnej veci obvineného W. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je to uvedené v
rozsudku prvostupiiového a v uzneseni odvolaciecho sudu. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise
skutku potom poskytuji spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zidkonnych znakov obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov a
obchodovania s nimi sc¢asti dokonaného a scasti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., zo
spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Najvys$si sud v danej stuvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, ze vyrok o vine obvineného bol zaloZzeny
a oprety na celom rade dokazov podrobne rozvedenych v odévodneni rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky i dovolanim napadnutého uznesenia Krajského stidu v Nitre, ktoré boli vykonané v potrebnom
rozsahu, spravne a v sulade so zdkonom.

Nad ramec povinnosti dovolacieho stidu Najvyssi sad v suvislosti s dovolacou namietkou obvineného
poznamenava, ze v skutkovej vete rozsudku stidu prvého stupiia vo vztahu k rozsahu jeho trestnej
¢innosti sa uvadza celkova upotrebitelnd hmotnost’ zaistenej marihuany po jej vysuseni - 633,707 g s
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) od 1,0 do 13,8 % hmotnostnych v celkovej hodnote
4.435,95 eur a nie mnozstvo jednotlivych davok.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave
z 9. oktobra 2013, ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11449 vyplyva, ze z uvedeného mnozstva konope by
bolo mozné pripravit’ celkovo najmenej 2 115 jednotlivych davok.

Pri prepocte poctu jednotlivych davok a ceny za jednu davku koneénému spotrebitelovi, ktora
predstavovala podla ozndmenia Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky z 25. septembra 2013 v Nitrianskom kraji v trefom $tvrtroku 2013 od 2 do
3 eur (to je cena za jednu davku drogy ktort uvadza aj obvineny vo svojom dovolani), cena za cely
upotrebitelny objem zaistenej konope u obvineného pri prepocte jednotlivych davok by ¢inila 4.230 eur.
Nezodpoveda totiz skuto¢nosti, ze u obvineného zaistené konope zodpoveda 1 267 jednotlivym davkam.

Niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze vychodiska pri urceni rozsahu trestnej ¢innosti determinujuce v
kone¢nom doésledku aj pravne posudenie skutku obvineného boli spravne a v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania v predmetnej veci.

Okresny sud sa teda dosledne zaoberal obvinenym namietanou metodikou vypoc¢tu obvyklej jednorazovej
davky drogy, ked’ vychadzal z hmotnosti zaistenej marihuany.

Pokial’ obvineny namietal neprimeranost vysky ulozeného trestu odnatia slobody, resp. nepouZitie
ustanovenia § 44 Tr. zak. o upusteni od sthrnného trestu treba uviest, Ze obvineny tento dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v dovolani neuviedol, hoci to zakon v ustanoveni § 374 ods.
2 Tr. por. vyzaduje.

Napriek tomu Najvys$si sud k tejto ¢asti dovolania obvineného poznamenava, ze dovolacim dévodom
podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je, ze bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zékon za prejedndvany trestny ¢in nepriptsta.
Konkrétne dovolatel W. F. namietal, Ze ulozeny mu trest odilatia slobody je vzhladom na okolnosti
pripadu a jeho osobné pomery neprimerane prisny.



Pre trestny ¢in podla § 172 ods. 2 Tr. zak. je stanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpiti
na desat’ rokov az pétnast’ rokov.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, Ze trest odiatia mu bol ulozeny v neprimerane prisnej vymere tto
nemohol dovolaci stid akceptovat’, ked’ze takéto preskiimanie pravoplatného rozsudku dovolanie podl'a §
371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. vobec nepripusta. Ako je zrejmé z obsahu spisu, sthrnny trest odnatia
slobody ulozeny obvinenému W. F. je ulozeny plne v sulade so zdkonom. V ramci stthrnného trestu bol
zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 7. novembra 2013, sp. zn. 2 T
27/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2014, sp. zn. 4 To 4/2014, ktorym
mu bol uloZeny trest odnatia slobody na péat rokov. Pokial’ obvineny uZz v ramci odvolaciecho konania
namietal, Ze sud prvého stupiia mohol upustit’ od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zik., treba
uviest, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti sa désledne touto jeho namietkou zaoberal a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia konzekventne uviedol z akych dévodov nebolo mozné uvedené zidkonné
ustanovenie aplikovat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného W. F., nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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