Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/32/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 5712214921

Datum vydania rozhodnutia:  19.04.2016

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5712214921.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P. F., byvajucej v P., M. XXXX/XX,
zastipenej JUDr. Janom Repéiiom, advokatom v Martine, M. R. Stefanika 25, proti Zzalovanému F. H.,
byvajicemu v T. XXX, o vratenie daru, vedenej Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 5C/278/2012, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. janudra 2015 sp. zn. 9Co/1088/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sid") zhora oznaGenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu v Martine (spravne ,,Martin", d’alej len ,,sud prvého stupiia" alebo ,,prvostupiiovy sud")
z 25. septembra 2014 ¢. k. 5C/278/2012-142 (spravne ,,5C 278/12 - 142"), ktorym doslo k zamietnutiu
zaloby o vratenie daru predstavovaného polovicnym spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach
blizsie opisanych v zalobe i vo vyroku potvrdzovaného rozsudku prvostupiiového sudu. Potvrdenie
rozsudku oddévodnil jeho vecnou spravnostou, poukazujic na dostatocné zistenie skutkového stavu i
spravnost’ pravneho posudenia veci, pre ktoré sa s odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu v
celom rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni, dalej len ,,O. s. p."). Uz na tomto mieste sa pritom ziada uviest’, ze 1/
rozsudkami priblizenymi zhora bolo rozhodnuté len o tej ¢asti p6vodného predmetu konania, v pripade
ktorej skor odvolaci sud (uznesenim z 20. marca 2014 sp. zn. 9Co0/95/2014) zrusil prvy rozsudok
prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, teda len tam, kde skoér sid prvého stupiia
zalobe vyhovel (nakolko v €asti zamietajucej zalobu o vratenie iného daru reprezentovaného d’alSim - tu
osminovym - spoluvlastnickym podielom na rovnakych nehnutelnostiach prvy rozsudok
prvostupiiového sudu pre jeho nenapadnutie aj zalobkynou nadobudol pravoplatnost uz pred
uskutoénenim prvého odvolacicho konania v tejto veci) a 2/ Zalovanou az do skonéenia konania pred
sudmi oboch niz§ich stupiiov bola dcéra Zzalobkyne O. H., byvajuca v T. XXX.

Proti tomuto rozsudku podala véas dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka"). Navrhla rozsudok



odvolaciecho sudu ako aj prvostupniového stdu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.
Namietala, ze konanie je postihnuté inou vadou, majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.), ked sud
prvého stupiia rozhodol vo veci dvakrat, pri€om po zruseni jeho prvého rozsudku odvolacim stidom
druhykrat zmenil pravny nazor a rozhodol vo veci inak. Sudom niz§ich stupfiov vytykala najmi
neskor$ie posudenie konania Zalovanej (neposkytnutie fiou potrebnej pomoci matke v rozpore s
podmienkami doopatrenia v darovacej zmluve zo 7. aprila 2008), ktoré bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a mozno ho definovat’ ako ,.hrubé" poruSenie dobrych mravov, k comu dospel aj prvostupnovy
sud vo svojom prvom rozhodnuti vo veci (zo 6. novembra 2013).

Zalovana odvolaci navrh nepodala (ked” dovodom, pre ktory tak ani urobit’ nemohla, bolo, Ze pomerne
kratko po zacati dovolacieho konania diiom 22. maja 2015, a to eSte pred doruc¢enim jej dovolania 27.
deni rovnakého mesiaca i roka, zomrela).

JUDr. Silvia Hraskova, notarka v Leviciach, Mlynska 2, ako poverena stidna komisarka v konani o
dedi¢stve po zomrelej zalovanej, vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 15D/96/2015, sudu
prvého stupnia oznamila, ze dedi¢mi po porucitelke su jej pozostaly manzel F. H., byvajuci v T. XXX a
matka porucitelky (zalobkyna); z jej oznamu tiez vyplynulo, Ze k ukon¢eniu konania o dedi¢stve zatial
neprislo.

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i moze
v fiom pokracovat’; podla odseku 3 tohto ustanovenia konanie sud prerusi najméd vtedy, ak ide o
majetkovu vec a navrhovatel’ alebo odporca (na zéklade Gpravy z ust. § 79 ods. 1 poslednej vety O. s. p.
v tzv. sporovom konani Zalobca alebo zalovany, samozrejme v prisluSnom gramatickom tvare) zomrel s
tym, Ze v konani pokracuje s dediémi Gc¢astnika, pripadne s tymi, ktori podl'a vysledku dedi¢ského
konania prevzali pravo alebo povinnost’, o ktorl v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve,
ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skoér a podla § 243¢c O. s. p. pre konanie na
dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupiia, pokial nie je
ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Pretoze timrtim tcastnika dochddza k strate jeho sposobilosti byt tcastnikom konania (por. § 19 O. s.
p. a § 7 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a prave k takejto
pravnej skuto¢nosti doslo v prejednavanej veci (avSak az po zaCati dovolacicho konania) na strane
povodnej Zalovanej, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std" alebo ,,dovolaci sud")
ako std majici rozhodnit’ o dovolani bol predovSetkym postaveny pred otazku, ktory z postupov
predpokladanych v zhora citovanom ustanoveni § 107 ods. 1 O. s. p. sa tu ma uplatnit’. Pretoze z
povahy veci neslo o pripad viazanosti povinnosti zodpovedajucej pravu uplathovanému zalobou len na
osobu dnes uz nezijucej povodnej Zalovanej (nakol’ko dévodné uplatnenie poziadavky na vratenie daru by
privodilo zénik pravneho vztahu z obdarovania s moznostou uplatiovania prava darcom aj voci
pravnym nastupcom obdarovaného) a ani o iny pripad stavu bezpredmetnosti konania potom, ¢o jeden z
jeho povodnych ucastnikov zomrel, neprichddzalo tu do Gvahy zastavenie konania, ale len volba medzi
prerusenim konania do skoncenia konania o dedi¢stve a pokratovanim v konani (rozumej dovolacom)
predtym, nez sa tak stane. Poziadavku na vratenie daru totiz nepochybne treba kvalifikovat za
majetkovu vec v zmysle ust. § 107 ods. 3 O. s. p.

Specifikum poziadavky uplatnenej Zalobou (na ktorej sa zotrvalo i dovolanim) v kombinacii s takym
okruhom dedi¢ov po pévodnej zalovanej, do ktorého patrila okrem dosial’ sa v konani nezii¢astiujiiceho
pozostalého manzela ucastnicky uz len jej matka (zalobkyna domahajica sa zvratenia vysledku konania
pred sudmi niz§ieho stupiia i dovolanim) pritom nutne preferovalo dokonéenie konania v prejednavanej
veci eSte pred skon¢enim konania o dediCstve, a to so zapojenim do neho na Zalovanej strane sporu
prave toho dediCa, ktory sa konania dosial’ nezucastnil. Vystupovanie zalobkyne v procesnom postaveni
iniciatorky konania totiz vylu€ovalo ako moznost, Zzeby sa tato ucastnicka mohla akymkol'vek
predstavitelnym a z pohladu procesného prava akceptovatelnym spdsobom presunit na druhd stranu



sporu, tak i d’al§iu moznost’, Zeby mohla vystupovat’ na oboch stranach (nikto nemoze zalovat’ sam seba
a ak ma byt Zzalovanym, nemdze byt zaroven zalobcom, na ktorého nahradu inou osobou v
prejednavanej veci neexistoval ziaden pravny dovod).

Nemalo by tu pritom zmysel ¢akat’ na skon¢enie konania o dedi¢stve, pretoze vsetky jeho ocakavatelné
vysledky by museli viest’ bud’ k nutnosti povolania do dovolacicho konania (na zalovanej strane sporu) a
podla vysledku takéhoto konania pripadne i do dalSicho konania pred sudmi nizSich stupniov aj v
takomto pripade iba pozostalého manzela pdvodnej zalovanej (ak by tento nadobudol celé dedi¢stvo i len
jeho Cast’) alebo len k nastupu réznych procesnych komplikacii, suvisiacich s Gplnou, ¢i prinajmensom
¢iastoCnou stratou opodstatnenosti poziadavky uplatiiovanej Zalobou a dalSimi podaniami po nej
nasledujucimi (dovolanie z toho nevynimajic), zapriCinenou prave vysledkom konania o dedi¢stve.
Préave k tomu by doSlo ako vtedy, ak by i Zalobkyni bolo potvrdené nadobudnutie, ¢o i len Casti
dedi¢stva (a zotrvavanie na poziadavke zo Zzaloby by v rozsahu jej ,prekrytia" sa s majetkom
nadobudnutym v konani o dedi¢stve uz bolo absurdnym), tak aj vtedy, ak by to bola naopak Zalobkyna,
ktora by sa na zaklade rozhodnutia v konani o dedi¢stve stala nadobudatel’kou celého dedi¢stva (kedy by
sa konanie v prejednavanej veci stalo bezpredmetnym celkom, lebo by tu jednak priSlo k
hmotnopravnemu splynutiu prava uplatiovaného Zalobou s tym nadobudanym dedenim, okrem toho by
tu vSak na miesto novej zalovanej na zaklade takéhoto vysledku konania o dedi¢stve mala byt povolana
vyluéne matka porucitel’ky, ktorej uz prislichal status zalobkyne a kedy by nastala uz spominana
neprijatelnd situacia, v ktorej by jedna a ta istd osoba mala Zalovat’ samu seba).

Najvyssi sud preto konajuc s okruhom ucastnikov, vyplyvajiicim z tivodnej Casti tohto jeho uznesenia,
sa po zisteni, ze dovolanie podala v¢as uc¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupena (§
241 ods. 1 O. s. p.), zameral v prvom rade na posudenie, ¢i opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 238
a§2370ds.10.s.p.

Z ustanovenia § 238 O. s. p. vyplyva, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v procesnej
forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty 1/ zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), 2/
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), 3/ rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud v
jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.) alebo 4/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (itu § 238
ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu v prejednavanej veci nevykazuje znaky Ziadneho z
takychto rozsudkov. Nejde totiz o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok; rozhodnutiu odvolacieho
sudu tu nepredchadzalo ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu; nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a napokon sa nejedna ani o rozsudok,
ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v spotrebitelskej veci, vyslovujici neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 O. s. p. pripustné nie
je.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadnti procesni vadu uvedentt v § 237 ods. 1 O. s. p. (€i uz existenciu niektorej z tam
uvedenych vad ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods.
1 O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu (rozsudku



¢i uzneseniu), ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov (pism. a/); ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania (pism. b/); ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny (pism. c/); v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (pism. d/); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny (pism. e/); ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom (pism. f/) a/alebo rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat (pism. g/).

Dovolaci sud vSak existenciu Zziadnej tzv. zmdto¢nostnej vady, predstavujiicej sucasne i dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 O. s. p. nezistil, pricom zat'azenie konania pred niz§imi sudmi,
¢o ilen jednou z takychto vad, nenamietala ani dovolatelka.

Dovolatelkou uplatnenymi dovolacimi dévodmi, spocivajucimi v tzv. inych vadach konania a v
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom (ku ktorému malo prist’ nespravnym postidenim
urovne porusenia povinnosti obdarovanej poskytnut’ potrebnit pomoc darkyni, ¢i toho, ¢o sa ma
posudzovat’ za hrubé poruSenie dobrych mravov), sa dovolaci sid nemohol zaoberat. Tieto dovolacie
dovody by totiz mohli byt relevantné len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, samy osebe vSak
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Aj keby teda tvrdenie dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni
veci bolo opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.

p.

Kedze v prejednavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu nebolo pripustné podla § 238 O.
s. p. a neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania uvedené v § 237 ods. 1 rovnakého zikona,
najvyssi sud dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s
ust. § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskiimavanid vecna spravnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodnuté bolo podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 5 O. s. p., ked vysledok dovolacicho konania, obdobny jeho zastaveniu, zavinila
nepripustnym dovolanim Zalobkyna, Zalovanému ale v takomto konani preukazatelne nevznikli ziadne
trovy a nebol preto dovod na uplatnenie ktorejkol'vek vynimky z pravidla, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov konania, skon¢eného zastavenim (analogicky tiez odmietnutim podania, teda bez vecného
prejedania podania), nema pravo na nahradu jeho trov. Takéto rozhodnutie bolo pritom namieste naprick
nerozhodnutiu o trovach konania suidom prvého stupiia ani odvolacim stidom (prvym z nich v désledku
vyhradenia takéhoto rozhodnutia samostatnému uzneseniu s odkazom na § 151 ods. 3 O. s. p., druhym
potom s vyuzitim suvisiacej Gpravy z ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p.), ked’ z ustanoveni o konani
pred odvolacim sudom sa v dovolacom konani maju pouzit’ len niektoré (taxativne vypocitané) a medzi
ne zékonodarca (nerozhodno, ¢i vedome alebo opomenutim) § 224 ods. 4 zakona nezaradil.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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