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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H.. Y. W., byvajiceho vo G., . B.
XXXX/XX, zastupeného JUDr. Radkom Petruiom, advokatom vo Zvolene, Tehelna 189, proti
odporkyni H.. V. W., byvajucej v S. XXX, zastipenej JUDr. Franti§kom SvatuS$kom, advokatom v
Humennom, Namestie slobody 25, o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom S. W. a W. W., obom byvajicim u odporkyne a zastiipenym opatrovnikom v osobe
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, vedenejn a Okresnom stde Zvolen podsp. zn.
8C/169/2010, o navrhu odporkyne na prikdzanie veci Okresnému stidu Humenné, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresnému sidu Huomenné nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen listom zo 6. aprila 2016 predlozil spis Najvys$§iemu studu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o navrhu odporkyne na prikazanie veci Okresnému sudu Humenné z
doévodu vhodnosti (§ 12 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien
a doplneni, dalej len ,,0. s. p."). T4 navrh oddévodnila nedostatkom finanénych prostriedkov na
dochadzanie a pobyt (jej i deti) v obvode Okresného sudu Zvolen v pripade predvolania na sudne
pojednévanie vo veci alebo v pripade nutnosti podrobenia sa znaleckému dokazovaniu, prebichajicemu v
obvode rovnakého sudu. Okresny sud Humenné povazuje za vhodny pre toto konanie aj z dévodu, Ze
pred nim prebichaju d’alsie konania tykajuce sa maloletych deti (veci sp. zn. 19P/130/2014 - o zmene
predbezného opatrenia o uprave styku, sp. zn. 10P/93/2013 - o tprave styku, sp. zn. 19P/56/2014 - o
zniZzenie vyzivného a sp. zn. 19P/384/2014 - o schvalenie pravneho tkonu za maloleta S.). V takychto
konaniach maloleté deti zastupuje Urad prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,UPSVaR") Humenné,
ktory doverne pozna situaciu v rodine - na rozdiel od opatrovnika maloletych deti v prejedndvanej veci
(UPSVaR Zvolen), ktory situdciu nepoznia a nemdze preto ani maloleté deti adekvétne zastupovat'.
Navrhovatel’ pritom do Humenného pravidelne cestuje (v ramci realizacie jeho prava na styk s detmi) a
odporkyna tak povazuje aj za hospodarne, aby itzv. rozvodové konanie prebichalo na Okresnom stde
Humenné.

Navrhovatel' navrhol konanie o navrhu odporkyne zastavit z dovodu, Ze Okresny sud Zvolen o



obdobnom navrhu odporkyne uz rozhodol uznesenim z 15. oktébra 2012 ¢. k. 8C/169/2010-513 tak, ze
miestna prislusnost” Okresného sudu Zvolen v tejto veci je dana.

Opatrovnik maloletych sa k navrhu nevyjadril.

Najvys$si sud ako najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny sud prislusnému siudu a stdu, ktorému by sa vec mala
prikadzat’ (§ 12 ods. 3 O. s. p.) preskimal vec a dospel k zdveru, Ze navrh nie je dovodny.

Podla § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho istého stupiia aj (rozumej okrem
nutného prikazania veci pre vyli¢enie sudcov sidu majiceho inak vec prejednat’ a rozhodnut’) z déovodu
vhodnosti.

Predpokladom prikazania veci inému studu podla prave odcitované¢ho zadkonného ustanovenia (z dovodu
vhodnosti) je existencia okolnosti, umoznujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci inym
sudom nez tym, ktorého prisluSnost’ na prejednanie a rozhodnutie bola ur¢ena na zaklade zdkonnych
kritérii prislu§nosti, existujucich tu v ¢ase zaCatia konania a zakladajicich prislusnost’ az do skoncenia
konania (takze tu v skutoCnosti ide aj o priclom zasady ,,perpetuatio fori", ¢ize trvania prislusnosti,
zakotvenej v ustanoveni § 11 ods. 1 vety druhej O. s. p.). Prejedndvanie a rozhodovanie veci stidmi,
ktoré st na ich prejednanie vecne i miestne prislusnymi, je teda zdkonom vyslovne ustanovenym
pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) urcitej veci inému sudu len vynimkou z takéhoto pravidla, ku
ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ restriktivne (aby bola zachovana podstata, ze tu ide o vynimku a
aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud prikazal vec inému stdu
podla § 12 ods. 2 O. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym aj
ustavne zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi a 2/
prislugnost’ sudu ustanovi zakon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda Gistavného zakona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tistavnych zdkonov). Prave so zretelom k charakteru delegacie
(ako vynimky z pravidla, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérif) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

Dovodmi vhodnosti pre prikdzanie veci inému sidu moézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) veci inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov vSetkych jeho uc€astnikov, pricom na pomery ucastnika, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre
uplatnenie opisovanej vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych ucastnikov
konania.

Najvyssi sud po preskiimani veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze v tejto veci nie je
doévod usudzovat’ na ziadnu takt okolnost,, ktora by odévodnovala zaver, ze Okresny sud Humenné vec
prejedna hospodarnejSie nez Okresny sud Zvolen. Takouto okolnost'ou bez d’alsicho nie je (nemoze byt)
skutoénost’, Ze odporkyna ma bydlisko v uizemnom obvode Okresného stidu Humenné, toto sa tyka i
maloletych deti a pre cely takto zadefinovany okruh uc€astnikov konania je nakladné cestovat, resp.
zabezpeCit' ubytovanie a starostlivost’ o maloleté deti pocas pojednavania sudu, resp. inych tkonov
nevyhnutnych pre riadne zistenie skutkového stavu a obstaranie podkladov pre rozhodnutie vo veci. Vo
v§eobecnosti su totiz problémy tohto druhu (Ze Gcastnik konania nema bydlisko v obvode miestne
prislusného sudu, alebo Ze musi, ¢i uz za Géelom dostavenia sa na sud, alebo absolvovania tikonov
suvisiacich s dokazovanim prekonat’ véc¢Sie vzdialenosti, ¢i vynalozit' zvySené usilie) skor bezného
charakteru a nemézu (bez d’al§icho) predstavovat’ dovod na prikdzanie veci inému sudu. V prejednavanej
veci pritom rozhodne nemohlo ostat’ bez pov§imnutia, Ze stav dne$nej vzdialenosti bydliska odporkyne a
deti od sudu, prejednavajiceho vec, privodila az v priebehu konania prave odporkyna (tym, Ze az v
auguste 2012, ¢ize bezmala dva roky po zacati konania sa prestahovala aj s detmi do miesta svojho
sucasného bydliska, v ktorom vSetky takéto osoby boli aj prihlasené k trvalému pobytu) a takéto
pocinanie bolo tiez logickou a zjavnou pri¢inou prejednavania inych veci za Gcasti ucastnikov konania z
prejednavanej veci na Okresnom sude Humenné (v tejto suv. porovnaj veci uvadzané v navrhu



odporkyne, ktorych spisové znacky su praktickym doékazom zacatia konani pod nimi vedenych az v
rokoch 2013 a 2014).

Prisved¢it’ bolo naopak treba nesthlasnému vyjadreniu navrhovatela, namietajiceho tym, ze v pripade
vyhovenia navrhu na prikazanie veci Okresnému sudu Humenné by mohlo dojst’ k tazkostiam (napr. k
neimernému narastu trov konania) spojenym s uc¢ast'ou na konani pred takymto satdom na jeho strane a
takto by vSetky nevyhody spojené s faktorom aktudlnej vzdialenosti bydlisk uc¢astnikov a zapojenia nimi
do viacerych sudnych konani boli stistredené vyluéne na strane navrhovatela. Prave k tomu by doslo,
ak rozhodnutim o prikdzani veci by navrhovatel’ bol zbaveny i tej obraznej satisfakcie za nutnost’
cestovania nim do obvodu Okresného sudu Humenné (v zdujme realizacie vykonu prava na styk s det'mi
i zCastnovania sa konani vedenych pred tamoj§im stidom), ktorou je trvanie na tom, aby aj odporkyna
merala aspoii v jednom pripade z Casu na ¢as cestu opanym smerom (za ucelom dokoncenia konania
vo veci, na ktorej prejednanie a rozhodnutie okolnosti existujice tu v Case zaCatia konania predurcili
prave zvolensky okresny stid bez mozZnosti na tomto ¢okol'vek zmenit’ neskor§im odst’ahovanim sa Casti
ucastnikov mimo jeho obvod).

V suvislosti s aktivnou ucastou odporkyne na konani v prejednavanej veci (mieniac tu jednak
pojednavania, ale aj pripadné vysluchy pre ucely tzv. znaleckého dokazovania) treba poukazat’ na
moznost’ vyuzitia inStititu doziadania (§ 39 O. s. p.). Napokon k namietke moznym nenalezitym
zastupovanim maloletych deti opatrovnikom, ktorym je UPSVaR Zvolen, je Ziaduce uviest, Ze ani tento
dévod nezaklada vynimoc¢nost’ situacie, sposobujicej vhodnost’ delegacie veci inému sudu. Tzv. kolizny
opatrovnik (ustanoveny podla § 31 zdkona ¢. 36/ 2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni, prislusny podla § 90 ods. 4 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, d’alej len
»zakon o socialnopravnej ochrane deti") totiz pri zastupovani dietata ma zakonnu povinnost konat’ v
jeho zadujme (§ 3 ods. 3 zakona o socialnopravnej ochrane deti), a preto i pripadné staznosti na vykon
jeho funkcie vratane plnenia prdve spomenutej povinnosti je potrebné adresovat’ priamo jemu, pripadne
jeho nadriadenému organu (§ 73 a nasl. zdkona o socidlnopravnej ochrane detf) a o tychto pripadne
oboznamit’ aj konajici sid za ucelom pripadnej zmeny v osobe opatrovnika (ked’ze podl'a § 90 ods. 4
zdkona o socidlnopravnej ochrane deti je miestne prislusnym UPSVaR, v ktorého obvode ma dieta
obvykly pobyt).

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze v danom pripade neboli
zakonné podmienky prikazania veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.
splnené. Preto navrhu nevyhovel. Akceptovat’ pritom nemohol navrh navrhovatela na zastavenie konania
o navrhu odporkyne, zaloZeny na namietke prekazky konania o takomto navrhu v podobe veci
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O. s. p.), a to z dovodu, Ze navrhovatelom tvrdenu prekdzku
rozhodovania (sudu vyssicho stupiia) o navrhu na prikdzanie veci podla § 12 ods. 2 O. s. p. nezaklada
rozhodnutie, ktorym prislusny sud (tu Okresny sud Zvolen) nevyhovel navrhu na prenesenie prislu§nosti
vo veci postupom podla § 177 ods. 2 O. s. p. Postup podla § 177 ods. 2 O. s. p. totiz prichadza do
uvahy len vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti, resp. v opatrovnickych konaniach (tu por. tiez
§ 193 O. s. p.), je doslova beznadejnou snaha docielit’ takymto spésobom aj zmenu sudu povolaného
rozhodnut’ o rozvode manzelstva (v tomto pripade bez ohl'adu na to, Ze s takymto konanim je zo zakona
- podla § 113 ods. 1 O. s. p. - spojené aj konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom po rozvode) a prave preto jedinym prostriedkom na dosiahnutie prejednania veci nespadajicej do
ramca konani vypoéitanych v ustanoveniach § 176 ods. 1 a 2 a § 192 ods. 1 O. s. p. (hoc aj
prostriedkom pouzitym v prejednavanej veci bez splnenia podmienok na jeho efektivne uplatnenie) je
navrh na prikazanie veci z dévodu vhodnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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