Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/23/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3513010086

Datum vydania rozhodnutia:  19.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Kraj¢ovic

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3513010086.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. aprila
2016 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho B. B., pre pre¢in kraddeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 25.
februara 2015, sp. zn. 23To0/46/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/37/2013 zo 17. januara 2014 bol
obvineny B. B. uznany za vinného z precinu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. v zneni u¢innom v Case spachania skutku, spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ktory spéachal
na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s B. F. dna 26. septembra 2012 v ¢ase asi 0 9.00 hod. po predchadzajiicej vzajomnej dohode v X.
na pozemku, prilahlého k rodinnému domu ¢. XXX, patriacemu poskodenému F. P., vnikli do
kovového kontajnera, sliziaceho ako sklad néradia tak, Ze B. B. doposial’ nezistenym predmetom vylomil
visiacu zdmku na dverdch kontajnera, otvoril dvere a obaja vosli dnu, odkial nasledne odcudzili
univerzalny antikorovy bojler s prisluSenstvom a medenu trubku dizky 10 m v hodnote spolu najmenej
50,-Eur, pricom B. B. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 2T/169/2010 zo dha 16. novembra 2010 s pravoplatnostou dina 14. decembra 2010 pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Za to mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupifiom straZenia.



Krajsky sud v Trenéine rozhodujic o odvolani obvineného B. B. proti rozsudku sudu prvého stupia
uznesenim z 25. februara 2015, sp. zn. 23To/46/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného B. B.
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny B. B. prostrednictvom obhajcu dna 8. septembra 2015 dovolanie,
uplatiiujiac dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny uviedol, Ze
jeho pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze nebol policajtom pouceny o svojich pravach a mal podla
policajta vypovedat’ len to, ¢o vypovedal spoluobvineny F., lebo inak by bol vzaty do vizby. Z tychto
dévodov doslo k rozporom medzi jeho vypoved’ou a vypoved'ou z pripravného konania, jeho vypovedou
a vypovedou svedka F., ktoré neboli odstranené. Jeho navrhy na vykonanie dokazovania neboli

akceptované a boli odmietnuté, ¢o zvyraznilo porusenie jeho prava na obhajobu.

Namietal, ze tymto postupom nemohol realizovat’ zakladné prava obhajoby, predovsetkym:

realne sa oboznamit' a porozumiet’ doru¢enému uzneseniu o vzneseni obvinenia a pouceniu o pravach
obvineného (napr. v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por., § 122 ods. 1 Tr. por.),

moznost’ k obvineniu sa podrobne vyjadrit, najméd suvisle opisat’ skutoCnosti, ktoré su predmetom
obvinenia, uviest’ okolnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju a ponuknut’ o nich dokazy (napr.
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por., § 122 ods. 2 Tr. por.),

pravo na skutoény zapis priamej re¢i obvineného, na predloZenie zapisnice obvinenému po skonceni
vysluchu na jej precitanie (§ 58 ods. 1 Tr. por., § 124 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a na dobrovolné
odmietnutie podpisu (§ 59 ods. 1 Tr. por.).

Porusenie prava na obhajobu videl taktiez v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal odvolanim, ktoré napisal
vlastnou rukou a uznesenie o zamietnuti odvolania riadne neodévodnil.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze
okresny sud zalozil vyrok o vine obvineného aj na jeho vypovedi z pripravného konania zo dna 10.
oktobra 2012, spisana na OO PZ Nové Mesto nad Vahom poverenym prislusnikom PZ npor. Mgr. F.A..
Pre konkrétny dokaz teda vysluch obvineného predpisuje Trestny poriadok v § 121 ods. 1, Ze k
vypovedi ani k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym nezdkonnym spdsobom donucovany a pri
vysluchu treba respektovat’ jeho osobnost. Podla § 122 ods. 2 obvinenému musi byt dand moznost’ k
obvineniu sa podrobne vyjadrit, najmé suvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, uviest’
okolnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaji a ponuknut’ o nich dokazy. Poukazal tieZ na spdsob
zapisania a Citania vypovede obvineného podla § 124 ods. 1 Tr. por. Tieto zdkonné podmienky vSak
zjavne podla obvineného B. B. splnené¢ neboli, ked’ze ako uviedol, prislusnici policie sa mu vyhrazali
vézbou, ak sa ku skutku neprizna a on im pre tito obavu povedal, aby spisali zapisnicu o jeho vysluchu
podla vypovede odsudeného F.. Zapisnicu o jeho vyslichu necital a ani mu ju nikto neprecital. Musel ju
v§ak podpisat, lebo by vraj i§iel do vizby a ak ju podpiSe, tak to bude rieSené ako priestupok.

Nezéakonnost' postupu organov ¢innych v trestnom konani sa rovna excesu v zmysle judikatary R
57/2002, ktora hovori: ,,Zékladnym procesnym predpisom, ktory upravuje trestné konanie, je Trestny
poriadok®. V § 2 ods. 1 ustanovuje, ze nikto nemoze byt trestne stthany ako obvineny inak nez zo
zakonnych doévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon. Toto ustanovenie je premietnutim
zésady vyjadrenej v ¢l 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zédkona o trestnom konani sidnom. Z
toho potom vyplyva, Ze pokial’ orgdn ¢inny v trestnom konani iniciativne a vlastnou aktivitou vytvori
podmienky a navodi situdciu so zjavnou snahou, aby bol trestny ¢in spachany, rozsireny jeho rozsah,
resp. aby bol dokonany, pdjde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné konanie realizuje. V
dosledku toho st dokazy takymto spdsobom ziskané od pociatku nezdkonné a v trestnom konani
nepouzitelné.

Ustélend judikatira Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. 25/1990-111 hovori, Ze ,,vykonavanie
vysluchu obvineného za zamerne vytvorenych okolnosti, ktoré vyrazne nepriaznivo ovplyviuju jeho



psychicky stav, je nedovolenym natlakom na obvineného a mézu byt’ takou podstatnou vadou vysluchu,
ze pdjde o dokaz absolitne neucinny*.

Obvineny poukézal aj na vyznam rozsudku NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo
43/2011, kde okrem iného uviedol vyznam zakonnosti a spravodlivosti procesu a z ktorého odévodnenia
citoval: ,,I keby €o len jeden nezdkonny dokaz (nezakonne ziskany alebo nezakonne vykonany) bol
sucast'ou hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, je toto rozhodnutie nezdkonné.*

K dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, ze skutok nebol spravne
pravne posudeny. Poukézal pritom na vypoved odsudeného B. F., ktory klamal vo vypovedi, ked ho
oznacil za spolupachatel’a a iniciatora skutku.

Dalej poukazal na to, Ze aj ked’ s poukazom na rozsudok sp. zn. 1T/168/2011 z 28. novembra 2011,
ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov sudy v prerokuvanej veci v sulade s
principmi proporcionality, primeranosti a spravodlivosti neprihliadli na tento vykonavany trest pri ur¢eni
a vymere trestu v prerokivanej veci.

Na zaver dovolania poukézal obvineny na priet’ahy v konani.
y y

S poukazom na dovody dovolania obvineny B. B. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze
uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23T0/46/2014-177 zo dna 25. februara 2015 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 1T/37/2013 zo dila 17. januara 2014, bol poruseny
zakon z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ pism. g/, pism. i/ Tr. por., aby zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/46/2014 zo dna 25. februara 2015, ako aj
rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/37/2013-150 zo dna 17. januara 2014 a
prikazal Krajskému sudu v Trenéine, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom aj Krajského sudu v Trencine.

K jednotlivym namietkam obvineného uviedol, Ze zo zapisnice o vysluchu obvineného B. B. zo dna 10.
oktobra 2012 vyplyva, Ze bol riadne pou€eny o svojich pravach, o ¢om sved¢ia aj jeho vlastnorucné
podpisy na jednotlivych stranach zapisnice o vysluchu, v celom pripravnom konani obvineny nepodal
staznost’ na postup organov ¢innych v trestnom konani, pricom mal v pripravnom konani, ako aj v
konani pred sidom moznost’ v plnom rozsahu uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu. K spachaniu skutku
sa v pripravnom konani priznal, av§ak po ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody trestnym
rozkazom zacal spachanie skutku popierat’, ¢oho zédkladom je spochybnenie jeho vlastnej vypovede. S
tymito tvrdeniami odstdeného sa v§ak riadne vysporiadali sidy obidvoch stupiiov a svoje tvahy v tomto
smere vo svojich rozhodnutiach uviedli a nalezite odévodnili. Tvrdenia obvineného o poruseni jeho prav
pri vysluchu obvineného zo dia 10. oktébra 2012 nie st ni¢im podlozené a mozno ich hodnotit’ ako
ucelové, vedené snahou vyhnit sa trestnej zodpovednosti za spachant trestni ¢innost. Obhajoba
spocivajica v tom, Ze v pripravnom konani sa priznal len pod hrozbou vzatia do vizby, je vyvratena
vypoved’ami svedkov K. A. a F.A., ktori na hlavnom pojednavani vypovedali k okolnostiam tykajiicim sa
objasfiovania a vySetrovania predmetného trestného ¢inu, ako aj k priebehu tkonov trestného konania.
Doposial’ neboli zistené ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by relevantnym spésobom spochybiiovali
vierohodnost’ vypovedi svedkov G. a A.. Vierohodnost’ odsudeného B. B. je naopak na nizkej Girovni, aj
s poukazom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o recidivistu.

Podl'a nazoru prokuratiry v priebehu pripravného konania, v priebehu konania na sude prvého stupna
ani v priebehu odvolacicho konania nedoslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Na stde prvého stupiia boli striktne a v plnom rozsahu dodrzané procesné
postupy a pravo na obhajobu, pricom odsudenému aj obhajcovi bolo umoznené uplatiiovat’ pravo na
obhajobu v plnom rozsahu, vratane vypocuvania osob, kladenia otdzok, podavania navrhov a vyjadreni a
pod. To isté mozno konsStatovat’ o konani na odvolacom stde.



V tejto suvislosti prokurator poznamenal, Ze ak by pripadne aj bolo zistené poruSenie prava na obhajobu,
bolo by nasledne potrebné skumat’, ¢i toto pravo bolo porusené ,,zasadnym spdsobom* (vid’ napr.
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 33/2011 zo dna 20. septembra 2011).

K dévodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.:

Zapisnicu o vysluchu obvineného B. B. zo diia 10. oktoébra 2012 sidy obidvoch stupiiov vyhodnotili ako
dokaz, ktory bol vykonany zakonnym spdésobom, s ¢im sa prokuratira v plnom rozsahu stotoziuje.
Tvrdenia odstdeného o poruseni jeho prav pri vysluchu obvineného zo dna 10. oktobra 2012 povazuje
prokurator za ucelové, vedené snahou vyhnut' sa trestnej zodpovednosti za spachant trestn ¢innost’.

K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.:

Tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ len v pripade, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného B. B. to teda znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie, podla ktorého obzalovany spachal skutok tak, ako je to uvedené v rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 1T/37/2013-150 zo dnia 17. januara 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 23To 46/2014-177 zo dina 25. februara 2015. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov prec¢inu kradeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zék., zo spachania ktorého bol odstdeny uznany vinnym. V posudzovanom pripade
teda k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo.

Nespravne hodnotenie dokazov, nevypocutie niektorych svedkov, nezabezpecenie spravy o povesti (ako
to uvadza odsudeny), nezakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., nakolko
Najvyssi sud Slovenskej republiky zésadne nie je zakonom povolany, aby popri okresnom sude a
krajskom stide opétovne skumal tieto otazky takym spdsobom, ako sa toho doméha odsudeny. Dovolaci
sud totiz nie je akousi d’alSou odvolacou inStanciou. Rovnako (ne)primeranost” uloZeného trestu ani
pripadné prietahy v konani nemézu napliiat’ tento dovolaci dévod.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie odsudené¢ho B. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, / Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v



§ 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze
preskimanim na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu, najmi uvedeného vyshichu obvinené¢ho B. B.
z 10. oktobra 2012 neboli preukéazané tvrdenia obvineného uvedené v dovolani.

Zapisnica bola podl'a obsahu protokolacie riadne obvinenym preCitand a na znak suhlasu podpisana.
Obvineny si ani nasledne na postup prislusnikov policie pri predvedeni, ¢i spisovani zapisnice nest'azoval
na ich postup a tieto zistenia spolo¢ne s vysluichmi prislusnikov policie K. A. a F.A. na hlavnhom
pojednavani odévodiuji zavery oboch sudov (okresného i krajského), Ze uvedena vypoved bola ziskana
zakonnym a dovolenym spdsobom a je mozné z nej vychadzat’ pri rozhodovani o vine.

Z tychto dovodov nemozno pouzit’ ani rozhodnutia, na ktoré obvineny vo svojom dovolani poukézal.

Navyse po preskumani spisu dovolaci sud dopliia, Ze vypoved obvineného B. B. z 10. oktdbra 2012 nie
je jedinym dokazom, o ktory sa rozhodnutie o vine opiera. Pokial’ ide o dokazy navrhnuté obhajobou, s
tymito sa okresny sud naleZite a v sulade so zakonom vysporiadal. Wplyva to z uzneseni v zapisnici o
hlavhom pojednavani na ¢. . 141, ktorymi rozhodol o odmietnuti vykonania dokazov navrhnutych
obhajobou, ale aj o ukon¢eni dokazovania. O priebehu a rozsahu dokazovania rozhoduje sud.

(Porusenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom sa rozumie najmi poruSenie ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked” obvineny po ur¢itii ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skuto¢ne vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.)

V prerokuvanej veci dovolaci sud také pochybenia nezistil.

Pokial' ide o dovolaciu namietku tykajicu sa skutoCnosti, Zze odvolaci siid nereagoval na pisomne
vypracované odvolanie osobne obvinenym, dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr.
por., podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1, pism. g/ Tr. por. - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdésobom, dovolaci sud nezistil, aby sa tak v
preroktivanej veci stalo.

Namietka obvineného, Ze jeho vysluch z 10. oktdébra 2012 je dokaz, ktory nebol vykonany zakonnym
sposobom, nie je v sulade s obsahom preskimavaného spisu, ako uz bolo uvedené. Postup pri vysluchu
zodpoveda ustanoveniam citovanym obvinenym v dovolani a ni¢im, okrem tvrdenia obvineného, nebol
preukazany opak.

Pokial’ ide o posledny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid neméze skimat’ a menit, dovolaci sud nezistil, suc viazany skutkovym stavom zistenym
okresnym a krajskym sudom, aby skutok bol nespravne pravne kvalifikovany.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny ¢in,
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Postup, ktorého sa obvineny B. B. domahal v suvislosti s jeho tvrdeniami o neprimeranom treste odnatia



slobody a prietahoch v konani, nic je mozné podriadit’ pod Ziadny dovolaci dovod. Preskumanie
skutkového stavu, ktorého sa domadhal obvineny, by bolo mozné len na zdklade postupu podla § 371
ods. 3 Tr. por., pri splneni vSetkych zakonnych podmienok.

Podl'a tohto ustanovenia minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuoceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zdvaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Na zaklade dovolania podaného obvinenym skutkovy stav - jeho Uplnost a spravnost’ - nemozno
skumat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené
dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a ¥/ Tr. por., preto dovolanie
obvineného B. B. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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