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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dia 19. aprila
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného C. M., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. v Casti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék., o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dia 30. septembra 2015, sp. zn.
2T0/31/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. M. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky sp. zn. 3T/159/2014 z 26. februara 2015 bol obvineny
uznany za vinného z obzvlas$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods.
2 pism. e/ Tr. zak. v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom
zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna mesiaca februar 2014 do 3. juna 2014 v Novych Zamkoch v budove ¢islo
14, nachadzajucej sa v areali spolo¢nosti Elektrosvit na Komarnanskej ceste 3, prechovaval predmety
uréené na nedovolent vyrobu omamnych latok tym spdsobom, Ze po tom, ¢o si zadovazil sadenice
rastlin rodu Cannabis, tieto vysadil, staral sa o ich rast a asi po troch mesiacoch odstrihol ich od korena
a zavesil za ucelom ich vysuSenia, z vysuSenych rastlin vyrobil hasi§ a extrakt konope, pri€om pri
domovej prehliadke, konanej dia 3. juna 2014 boli zaistené suSené a Cerstvé rastliny rodu Cannabis
(konopa), ktoré obsahujii uc¢innu latku tetrahydrokanabinol (THC) a hasi§, ¢o je Zivica rastlin z rodu
Cannabis, a to konope s hmotnost'ou 182,15 g s priemernou koncentraciou 2,7 % hmotnostnych THC,
¢o zodpoveda najmenej 364 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 72,8 g s
priemernou koncentraciou 4,6 % hmotnostnych THC, ¢o zodpovedd najmenej 146 obvykle
jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 165,4 g s priemernou koncentraciou 3,5 %
hmotnostnych THC, ¢o zodpovedd najmenej 331 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s



hmotnost'ou 30,37 g s priemernou koncentraciou 11,2 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej
113 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 8,97 g s priemernou koncentraciou
3,2 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 18 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s
hmotnostou 7,78 g s priemernou koncentraciou 6 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 16
obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 26,16 g s priemernou koncentraciou 13,6
% hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 119 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s
hmotnostou 17,65 g s priemernou koncentraciou 16,9 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej
398 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 15,77 g s priemernou koncentraciou
15,9 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 84 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s
hmotnostou 85,51 g s priemernou koncentraciou 9,9 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmene;
282 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 16,13 g s priemernou koncentraciou
18,4 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 99 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s
hmotnost'ou 15,48 g s priemernou koncentraciou 16,8 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmene;j
87 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 5,029 g s priemernou koncentraciou
3,3 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 10 obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s
hmotnost'ou 76 mg s priemernou koncentraciou 17,1 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmene;j 1
obvykle jednorazovej davke drogy, konope s hmotnostou 117 mg s priemernou koncentraciou 10,8 %
hmotnostnych THC, ¢o zodpovedd najmenej jednej obvykle jednorazovej davke drogy, konope s
hmotnostou 1,329 g s priemernou koncentraciou 9,9 % hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 4
obvykle jednorazovym davkam drogy a hasi§ s hmotnost'ou 3,64 g s priemernou koncentraciou 26,3 %
hmotnostnych THC, ¢o zodpoveda najmenej 32 obvykle jednorazovym davkam drogy, spolu v hodnote
7.072,61 €, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) a ha$i§ st v zmysle zdkona ¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 2,
pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdk. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad vo vymere 1
(jedného) roka a podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre rozhodujuc o odvolaniach prokuratora a obvineného C. M. proti rozsudku stdu
prvého stupna rozsudkom z 30. septembra 2015, sp. zn. 2To/31/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obvinenému podla § 172 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. ho
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho C. M. zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny C. M. prostrednictvom obhajcu diia 29. janudra 2016 dovolanie,
uplatitujic dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolacieho dovodu videl v nedoru¢eni uznesenia vySetrovatel'a PZ zo dila 4. juna 2014
pod CVS: ORP-378/2-VYS-NZ-2014, ktorym bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny Gstav
PZ so sidlom v Bratislave. Tym, ze mu nebolo toto uznesenie vobec dorucené, mu bolo odnaté pravo
ako obvinenému podat’ proti tomuto uzneseniu staznost’, pricom vysetrovatel’ PZ nepostupoval v zmysle
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 142 ods. 3 Tr. por. a v spojeni s § 185 ods. 2
Tr. por.

V tejto suvislosti poukazal tiez na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Tz 9/2006 zo dna 20. jina



2006, z ktorého vyplyva pravny nazor, ze nedoru¢enim uznesenia o pribrati Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ do konania doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 7, 9 Tr. por., v dosledku ¢oho je potrebné kvalifikovat' znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu ako nulitny, pri¢om nie je mozné na jeho zavery v ramci
rozhodovania prihliadat’ a nie je mozné o tento dokaz z procesnych dovodov opierat’ obzalobu. Dalej
Najvyssi std SR konStatoval, Ze odnatie prava obvinenému podat staznost’ proti uzneseniu, voci
ktorému je staznost’ pripustnd v zmysle § 142 ods. 3 Tr. por., je porusenim ustavného prava na
obhajobu obvineného, aj prava na spravodlivy proces vratane dvojinStancnosti trestného konania.
Nezakonne ziskany dokaz prenasa prvok nezakonnosti a procesni nepouzitelnost’ aj na d’alSie dokazy,
ktoré svojim obsahom alebo charakterom nadvézuju na primarne nezdkonne ziskany dokaz.

Obvineny C. M. navrhol najvy$Siemu stidu odlozit” vykon rozhodnutia do rozhodnutia o dovolani, podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit’ poruSenie zékona v uvedenych ustanoveniach Tr. zak. a Tr. por. a podla
§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jemu predchadzajice
rozhodnutie sudu I. stupiia a prikazat’ tomuto stidu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu
stotoznila s rozhodnutim Okresného stidu Komarno aj Krajského sudu v Nitre.

Uviedla, Ze podla § 142 odsek 3 Tr. por. o pribrati znalca sa rozhodne uznesenim. Proti uzneseniu
mozno podat’ staznost’ pre vecné dovody alebo pre osobu znalca. Z vyrokovej ¢asti uznesenia a tiez z
oddvodnenia je zrejmé, ze vySetrovatel tento tkon realizoval v §tadiu pred vznesenim obvinenia, teda v
case, ked C. M. nemal procesné postavenie obvineného a nebol oprédvnenou osobou na oznamenie
uznesenia.

Prokuratorka sa tieZz stotoznila s nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Nitre v rozsudku spisovej
znacky 2To/31/2015 z 30. septembra 2015, Ze obvineny a obhajca nenamietali nedoruc¢enie predmetného
uznesenia v priebehu pripravného konania, mali moznost’ sa obozndmit’ s obsahom uznesenia, ako aj
znaleckého posudku, neziadali zopakovat’ tento dokaz, nenamietali ani osobu spracovatela znaleckého
posudku, ktory na hlavnom pojednavani zodpovedal vSetky otazky kladené obhajcom, obzalovany nemal
ziadne pripomienky. Preto nie je mozné tento dokaz povazovat’ za nezakonny.

Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
podané dovolanie odmietol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakolko nie su splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané osobou opravnenou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie s naplnené dévody dovolania uvedené v
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na jednej strane pripusta formalne pochybenie vySetrovatela a tym i
dozorujliceho prokuratora, ktori nezabezpecili prava obvineného na spravodlivy proces spocivajuci
okrem iného i v tom, Ze po zadrzani obvineného pre trestnii ¢innost’ monitorovantl policiou dlh§iu dobu
pred jeho zadrzanim spoéivajicu v neopravnenej vyrobe a prechovavani va¢sieho mnozstva omamnych
latok, skor nez mu vzniesli obvinenie, vySetrovatel' PZ vyhotovil uznesenie zo dna 4. jina 2014 pod
CVS: ORP-378/2-VYS-NZ-2014, ktorym bol do konania pribraty Kriminalisticky a expertizny tstav PZ
so sidlom v Bratislave.



Tym budicemu obvinenému nepriznali prava, ktoré st obsiahnuté v ustanoveniach oznacenych
obvinenym v dovolani - § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v spojeni s § 142 ods. 3 Tr. por. a v spojeni s §
185 ods. 2 Tr. por.

Z dovodu, Ze toto uznesenie bolo vydané skor, nez bolo vznesené obvinenic C. M., mal ohl'adne tohto
uznesenia ¢iuz vySetrovatel’ alebo prokurator postupovat’ po vzneseni obvinenia podla § 66 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a uznesenie obvinenému i jeho obhajcovi dorucit, pretoze sa tykalo jeho trestnej veci a
osobne jeho prav.

Na strane druhej vSak najvys$si stid nemohol konstatovat’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoze k poruseniu prava na obhajobu nedoslo zasadnym sposobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

PoruSenim prava na obhajobu zadsadnym spdsobom sa rozumie najmd porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcitii Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho
mal mat’ a organy ¢inné v trestnom konani alebo sud v tomto ¢ase skutocne vykonavali ukony trestného
konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Isteze 1 odnatie prava obvinenému na podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o pribrati znalca
alebo ustavu na zodpovedanie odbornych otazok je poruSenim prava na obhajobu, av$ak nie zdsadnym
sposobom a v prerokuvanom pripade dokonca porusenim formalnym, pretoze, ako spravne konstatoval
na zaklade rovnomennej (ako je aj dovolacia namietka) odvolacej namietky obvineného Krajsky sud v
Nitre v napadnutom rozsudku a ako uviedla i prokuratorka vo vyjadreni k dovolaniu, ze obvineny ani
jeho obhajca pocas trestného konania do podania odvolania nenamietali toto pochybenie, ba nenamietali
osobu znalca, Ustav ani vysledky expertiznych skiimani, z toho dévodu oba sudy prihliadali na dokaz
ziskany tymto postupom a vychadzali z neho pri rozhodovani o vine.

V prerokuvanom pripade preto nemozno pouzit' dovolatelom uvedené rozhodnutie Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky v celom kontexte. V uvedenom rozsudku totiz najvy$§i sud vytykal nielen
pochybenie spocivajuce v nedoru¢eni uznesenia o pribrati znalca obvinenej, ale i jeho zmétocny obsah a
postup znalca pri jeho vyhotovovani, k ¢omu vSak v prerokivanom pripade nedoslo. To je aj podstatny
rozdiel oproti prerokivanému pripadu a tieZ je to vecny dovod, pre ktory len samotné nedorucenie
uznesenia a tym odnatie prava na opravny prostriedok nemozno vykladat' ako zasadné porusenie prava
na obhajobu.

V prerokuvanej veci dovolaci sud také pochybenia, ktoré by odovodnovali naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 Tr. por., nezistil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. M.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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