Najvyssi suad 4 Tost 32/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Pavla FarkaSa
asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19. aprila 2016 v Bratislave Vv trestnej veci proti odsidenému
F. M. pre trestny <c¢in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného do 31. augusta 2003,
0 staznosti odstideného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2015,

sp. zn. 3 Ntok 1/2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie S a zr usS uj e

a Krajskému siidu v Ziline sa uklad 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z30. januara 2007, sp. zn. 7T 9/2003 bol
obzalovany F. M. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia
Statnej hranice podla § 17la ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. u¢inného
do 31. augusta 2003 ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk., na tom

skutkovom zaklade ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.
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Za to mu bol podla § 171a ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody na 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék.
zaradeny do III. népravnovychovnej skupiny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost

dia 28. aprila 2007.

V nadvéznosti na to dina 10. jula 2015 odsudeny podal navrh na povolenie obnovy
konania v podstate s odovodnenim, Ze spoukazom na nilez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 vo vztahu
K ustanoveniu § 41 ods. 2 Tr. zdk. azjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Tpj 36/2014 uverejneného v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho suadu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢ 10/2015
vo vztahu kustanoveniu § 35 ods. 2 Tr. zdk. u¢inného od 1. septembra 2003
do 31. decembra 2005 malo byt v zmysle uvedeného nilezu Ustavného sudu a stanoviska
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obdobne postidené aj ustanovenie § 42 ods. 1
Tr. zak. ucinného do 31. augusta 2003, s pouzitim ktorého mu bol ulozeny trest v hornej

polovici 0 jednu tretinu zvySenej hornej hranice trestnej sadzby.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2015, sp. zn. 3 Ntok 1/2015 bol

navrh na povolenie obnovy konania odsudeného podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie krajsky sud oddvodnil v podstate tym, Zze odsudeny F. M. bol
posudzovany ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného
do 1. januara 2006, pricom krajsky sud mu ukladal trest podla trestnej sadzby podla § 171a
ods. 2 Tr. zak. ¢inného do 1. januédra 2006 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk. G¢inného v Case
spachania trestného Cinu. Zaroven v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006 sud upravil hornt hranicu trestnej sadzby odiatia slobody ustanovenej
v Trestnom zakone u obzvlast nebezpe¢ného recidivistu o jednu tretinu a ulozil mu trest
V hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody. Krajsky sud dovodil, Ze
,ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 nie je a ani nebolo obdobou
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1. janudra 2006“. Je zrejmé, Ze asperacna zdsada
V Trestnom zdkone ucinnom do 1. januédra 2006 bola upravena v § 35 ods. 2 Tr. zdk. u¢inné¢ho
do 1. januéra 2006. Aplikaciou ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006
sa pri ukladani trestu zohl'adnuje skuto¢nost’, ze prichadza k recidive, teda k opakovanému

spachaniu trestnej ¢innosti po tom, ¢o bol pachatel’ za predchadzajucu trestni ¢innost’ uz
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pravoplatne odsudeny. Aj Trestny zédkon u¢inny od 1. januara 2006 zohladiiuje pri ukladani
trestu recidivu a to zvySovanim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
ustanovenia § 38 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., priCom tieto ustanovenia neboli dotknuté nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky. Podla nazoru sidu je teda zrejmé, Ze nalez
Ustavného stdu SR z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 sa nedotkol Gstavnosti
ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zék. ucinného do 31. decembra 2005, aj ked spdsob vypoctu
vymery trestu pri obzvlast nebezpecnom recidivistovi vV zmysle ustanovenia § 42 ods. 1
ucinného do 1. januara 2006 apodla ustanovenia § 21 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
od 1. januara 2006, teda podl'a asperacnej zasady je obdobny, avSak existuji rozdielne
vychodiska pre ukladanie trestov pachatel'om ako obzvlast’ nebezpecnym recidivistom podla
Trestného zdkona ucinného do 1. januara 2006 a pri ukladani trestov v zmysle asperacne;j
zasady. Pri ukladani trestu obzvlast nebezpeénému recidivistovi ide o opakovanie trestnej
Cinnosti a teda recidivu a pri aplikacii asperacnej zasady ide o postih pachatelov, ktori
spachali viac trestnych c¢inov, z ktorych asponi jeden znich bol zlo¢inom. Podla nézoru
krajského sudu nie je mozné medzi tymito inStititmi vytvarat’ paralelu, pretoze ustanovenie
§ 41 ods. 1 Tr. zdk. G€inného do 1. januara 2006, ¢i § 42 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006 nebolo ,,obdobou” ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdk. ucinné¢ho

od 1. januara 2006.

Proti tomuto uzneseniu podal odstideny F. M. st'aZznost, a to jednak prostrednictvom
obhajcu, ako aj vlastnoru¢ne napisani. V oddévodneni staznosti podanej prostrednictvom
obhajcu primarne poukdzal na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 36/2014, podl'a ktorého rovnaké pravne Gcinky, aké v zmysle § 41b
ods. 1 zdkona  ¢. 38/1993  Z. Z. 0 organizacii ~ Ustavného  stidu
Slovenskej republiky, konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov  vyvolava vyhlasenie nédlezu Ustavného sadu  Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 vo vztahu k § 41 ods. 2 Tr. zak. Pri pouziti
extenzivnej interpreticie dotknutého ustanovenia je potrebné vyvodit' takyto zaver aj
vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, Cast’ vety za bodkociarkou Tr. zdk. v zneni u¢innom
od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005. Nasledne prezentoval nazor, ze pokial
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil zaver, Ze nalez tGstavného sidu sa méa vztahovat’
aj na § 35 ods. 2 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., ked’ze aj v tomto ustanoveni je rieSené ukladanie
trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi a st tu uvedené slova ,,sud ulozi pachatelovi trest

Vv hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody®, takuto extenzivnu
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interpretaciu je potrebné vyvodit’ aj v pripade ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. zak. uc¢inné¢ho
do 31. augusta 2003, pretoze v predmetnom ustanoveni je rovnako rieSené ukladanie trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi a st tu pouzité identické slova, ktoré su podla
Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Ked’ze bol
odsudeny za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2003, je to dovodom

na povolenie obnovy konania.

V dalsej Casti dovodov staznosti odsudeny poukdzal na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 zo dna 26. novembra 2013
na zjednotenie vykladu a aplikdcie ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. o obnove konania
Vv suvislosti S vysSie citovanym nalezom ustavného sidu. V danej sivislosti odsudeny dévodil,
ze pokial by sa nemal zaver uvedeny v stanovisku trestnopravneho kolégia sp. zn.
Tpj 36/2014 vztahovat’ aj na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006,
mohla by vzniknut’ paradoxna situacia, kedy by obzvlast’ nebezpecny recidivista, ktory by sa
dopustil viac¢inného stbehu bol v priaznivejsej trestnej sadzbe (§ 35 ods. 2) ako obzvlast
nebezpecny recidivista, ktory by sa dopustil jedno¢inného sibehu, ktorému by bol ukladany

trest za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak.

V zavere odovodnenia staznosti odsideny poukdzal na rozsudok Krajského studu
v Ziline z 30. januara 2007, sp. zn. 7 T 9/2003 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 27. maja 2009, sp. zn. 3 To 15/2007, ktorymi boli v tej istej trestnej

veci M. M. a M. P. odstdeni k miernej$im trestom odnatia slobody.

Z uvedenych dovodov odsudeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

zrugil napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Ziline a rozhodol 0 povoleni obnovy konania.

Vo vlastnoruéne napisanej staznosti odsudeny stru¢ne zopakoval vecne totoznu

argumentaciu aku uviedol v staznosti podanej prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajiice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost odsudeného je

dovodna.
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Treba prisvedCit’ staznostnej argumentacii odsideného, ze ustanovenie § 42 ods. 1
Tr. zadk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni platnom do 31. augusta 2003, podla ktorého bol
odsudenému F. M. ulozeny trest odiatia slobody sa vztahuje nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia 28. novembra 2012,
v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky konstatoval, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 prva veta,

Zast’ za bodkogiarkou Tr. zak., nie je v sulade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. augusta 2003 horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody ustanovena v tomto zakone sa u obzvlast
nebezpecného recidivistu zvysuje 0 jednu tretinu. Obzvlast nebezpetnému recidivistovi sud

ulozi trest v hornej polovici takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody.

Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 26. novembra 2013 Tpj 44/2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. o obnove konania Vv stvislosti s hore uvedenym nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011, tykajiicim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.,
Casti za bodkociarkou ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania,
ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatela ako skutocnosti
alebo dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu
a ukladania trestu. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, e pravny predpis, jeho ¢ast
alebo niektoré ustanovenie nie je v stilade s Ustavou, preto nemdze byt ,.novou skuto¢nostou
stidu skor neznamou® v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z toho dévodu podany navrh na obnovu konania ,,ex lege®, t. j. na zaklade
§ 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,

0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychédza len zo skuto¢nosti predpokladanych v ustanoveni
§ 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. 0 organizacii ustavného stdu, je splnenie podmienok
obnovy konania konStatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemdéze skimat’ splnenie
inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu konania povoli podl'a § 394
ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich

predpisov.
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Podl'a stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
Z 9. decembra 2014, sp. zn. Tpj 36/2014 na zjednotenie vykladu aplikacie ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. 0 obnove konania v savislosti s nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011, pokial’ sa tyka § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. vo vztahu
K ustanoveniu § 35 ods. 2 vety prvej za bodkoCiarkou Tr. zak. Vzneni zakona
¢. 171/2003 Z. z. G¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005, rovnaké pravne
ucinky, aké vzmysle § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vyvolava vyhlasenie nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky z28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011
vo vztahu k § 41 ods. 2 Tr. zék., je potrebné pri pouziti extenzivnej interpretacie dotknutého
ustanovenia vyvodit' aj vo vztahu k ustanoveniu § 35 ods. 2, ¢ast’ vety za bodkociarkou

Tr. zak. v zneni u¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005.

Porovnanim zakona ¢. 140/1961 Zb. a zakona ¢. 300/2005 Z. z. mozno zistit, Ze
ustanovenia § 35 ods. 2, § 41 ods. 2, ako aj § 42 ods. 1 v zneni t¢innom do 31. augusta 2003
su systematicky zaradené do Casti zakonov, ktorymi sa upravuju zasady pre ukladanie trestov.
Sporny text ustanovenia § 42 ods. 1 veta druha v zédkone ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom
do 31.augusta 2003 je obsahovo uplne totozny s textom ustanovenia § 41 ods. 2, veta prva
za bodko¢iarkou zakona & 300/2005 Z. z., ktoré zakonné ustanovenie Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. novembra 2012 oznagil
za nestladné s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Ide teda o ustanovenie rovnorodé
aV tejto situacii je potrebné pouzit’ rozsirujicu formu interpretacie ustanovenia § 41b ods. 1

zékona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov aj vo vztahu k § 42 ods. 1 veta druha

Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. augusta 2003.

V danom pripade celkom neobstoji prdvna argumentacia uvedend v odévodneni
napadnutého uznesenia Krajského sidu v Ziline zaloZena na tvrdeni, Ze sa jedna o rozdielne
vychodiska pre ukladanie trestov pachatel'om ako obzvlast nebezpecnym recidivistom podla
Trestného zédkona uc¢inného do 1. januara 2006 a pri ukladani trestov v zmysle tzv. asperacne;j

zéasady, teda za postih za viac trestnych ¢inov.

Na jednej strane treba prisvedcit, ze medzi trestanim viac¢inného subehu a trestanim
recidivy je nutné uznat’ urciti disproporciu, pretoze v pripade recidivy pachatel’ spachal d’alsi

trestny Cin az potom, ako bol suidom pravoplatne odstideny za predchadzajici trestny Cin,
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pricom trestné pravo vychadzajuc zuznavanych kriminologickych a penologickych

poznatkov, pristupuje k trestaniu recidivy prisnejsie.

Na druhej strane aj tu plati, Ze je v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu, aby
recidiva (rovnako ako viac¢inny subeh) automaticky viedla k uloZeniu trestu v hornej polovici
sprisnenej trestnej sadzby. Pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, Ze ,,viac¢inny stibeh
nemdze byt dovodom pre obmedzenie, resp. odnatie prava pachatela na primerany,
individualizovany trest“ a Ze ,,poziadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu
nepozna ziadne vynimky, preto vV kazdom jednotlivom pripade bez rozdielu musi mat’ std pri
rozhodovani o treste moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery
pachatela a len trest vymerany s maximalnym ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu
moze byt trestom primeranym®, predstavuje zhodné tstavne konformné vychodisko pre jeho
interpretaciu aj vo vztahu k ustanoveniu § 42 ods. 1 veta druha Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni uc¢innom do 31. augusta 2003. Plati to tym skor, Ze aj ustanovenie § 35 ods. 2
veta za bodkociarkou Tr. zak. v zneni G¢innom od 1. septembra 2003 do 31. decembra 2005
upravoval ukladanie trestu za viac trestnych ¢inov aj pri obzvlast’ nebezpecnom recidivistovi
(v hornej polovici sprisnenej trestnej sadzby). Napokon aj v pripade obzvlast’ nebezpecne;j
recidivy je potrebnd Uprava poskytujuca dostatony priestor na diferenciaciu jednotlivych
pripadov, aby nedochadzalo pri rozhodovani sidu o treste iba k mechanickému hodnoteniu jej

vyznamu.

V danej vyssie popisanej situdcii bude potrebné, aby sid prvého stupiia sa opitovne
zaoberal navrhom odsudeného F. M. na obnovu konania v zmysle uvedeného pravneho
nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a nésledne v obnovenom konani, aby pouzil na
uloZenie trestu ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni U¢innom do 31.
augusta 2003, prispésobenom obsahu nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, teda v zneni bez druhej

vety (v ramci zvySenej hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu).
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky, akceptujuc pravny nazor
odsuden¢ho F. M., jeho st'aznosti vyhovel a podla § 149 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté

uznesenie zrusil a Krajskému sudu v Ziline uloZil, aby o veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave dna 19. aprila 2016

JUDr. Pavol Farkas,v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



