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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2016 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho H. O., pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona, o dovolani obvineného H. O., podaného
prostrednictvom obhajcu Mgr. Tomasa Balaza, advokata v Ziline proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
70 4. septembra 2014, sp. zn. 3To/94/2014, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 16. aprila
2014, sp. zn. 35T/131/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného H. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 16. aprila 2014, sp. zn. 35T/131/2011, bol obvineny H. O.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze :

spolo¢ne s ml. W. O. a ml. H. E. 1. februara 2011 v &ase okolo 18,30 hod. v Ziline v OC Mirage na 2.
nadzemnom podlazi pred heriiou Brloh, H. O. pristupil k S. Y., nar. XXXX, chytil ho rukou okolo pliec
so slovami ,,pod’ von, mimo kamery, mam pri sebe n6z, nedavno som vysiel z vézenia, bol som tam za
vrazdu®, presli od herne k eskalatorom veducim nadol, kde poSkodenému ml H. E. prikazal, aby
vyprazdnil vrecka a ml. W. O. mu zobral z ruky telefon zn. Samsung so SIM kartou, prikdzal mu
vybrat’ peniazenku a odovzdat’ jej obsah, ¢o bola finan¢na hotovost’ 3 Eur, uvedenym konanim S. Y.
sposobili $kodu najmenej 53 Eur.

Za to bol podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona odstideny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona stid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zidkona sud zruSil vyrok o treste uloZenom obvinenému skorS§im
rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/41/2011, z 28. aprila 2011, pravoplatnym a
vykonatelnym 28. aprila 2011, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu pre mladistvych ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny. Krajsky std v Ziline uznesenim zo 4. septembra 2014,
sp. zn. 3T0/94/2014, odvolanie obvineného H. O. podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny H. O. prostrednictvom obhajcu 28. oktobra 2015 dovolanie z
dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/, pism. g/ Trestného poriadku; teda, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani, ktoré malo viest’ k jeho
oslobodeniu spod obzaloby. Podla nazoru obvineného nebolo relevantnym spdsobom preukazané
pouzitie nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia zo strany obvineného, snaha o zmocnenie sa cudzej
veci, kauzalna suvislost medzi tymito dvoma predpokladmi objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu lapeze.

V tejto suvislosti obvineny poukazal na svoju vypoved’ ako aj na vypovede svedkov W. O., H. E., D. X,,
J. O. a poskodeného S. Y.. V dalSom obvineny opisal priecbeh skutkového deja a citoval zakonné znenie
ustanovenia § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obvineny ma za to, Ze nebola naplnena podmienka
bezprostrednosti hrozby nasilia, ani podmienka existencie hrozby nésilia. Obvineny nemal vedomost’ o
zamere spoluobvinenych zmocnit’ sa cudzej veci (bol na WC), teda nemohlo ist’ o spolupachatel’stvo.
Poskodenému dokonca ponukal svoj mobil ako kompenzaciu za konanie kamaratov. Nikto zo svedkov
nepotvrdil, Ze by sa bol obvineny nickomu vyhrazal.

Podl'a nazoru obvineného prvostupiiovy sud mal rozliSovat’ medzi vypovedami W. O., H. E. a D. X.
urobenych v procesnom postaveni obvinenych a v procesnom postaveni svedkov, ktoré jednoznacne
preukazuji, ze obvineny H. O. sa zalovaného skutku nedopustil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny H. O. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud

1/ podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline zo
4. septembra 2014, sp. zn. 3To/94/2014, bol poruseny zékon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a
v konani, ktoré mu predchadzalo, a to v neprospech obvineného H. O., nar. XX. H. XXXX, bytom U.
XXX/XX, M.,

2/ podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajsk¢ho sudu v Ziline zo 4.
septembra 2014, sp. zn. 3To/94/2014, a rozsudok Okresné¢ho sudu Zilina zo 16. aprila 2014, sp. zn.
35T/131/2011, vo vyroku o treste,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sidu Zilina prikézal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila 11. novembra 2015 aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,
prokuratorka®). Podla nazoru prokuratorky obvineny v podanom dovolani nekonkretizoval Zziadne
dokazy, ktoré nemali byt sudom vykonané zakonnym spdsobom v ramci uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Nespravne pravne posudenie skutku namietal



dovolatel’ vyluéne v tej stvislosti, Ze sudy obidvoch stupnov dospeli k inym skutkovym zaverom nez
mali dospiet’ podla predstdv dovolatela. Namietky uplatnené v dovolani sa tykaju vylu¢ne sprévnosti
zisteného skutkového stavu a spravnosti hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sudmi oboch
stupniov, ¢o podla zdkona neméze byt predmetom preskiimania dovolacim sudom. Zdoéraznila, ze
namietky uvedené v podanom dovolani boli obsahom odvolania, ktoré bolo odvolacim sudom zamietnuté
podla § 319 Trestného poriadku, nakolko neboli dovodné.

Vzhl'adom na uvedené, prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného H. O. odmietol
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poskodeny sa k dovolaniu obvineného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku; v zdkonnej lehote
a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie spiiia obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).
Obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Sucasne ale zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, ze nie je naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¥/, pism. g/ Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o obsah podan¢ho dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje jeho podstatnii
zhodnost s tym, ¢o obvineny H. O. uvadzal v odvolani, ktoré krajsky sud zamietol.

Z obsahu pisomného od6évodnenia dovolania i zdvere¢ného petitu je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie
ako d’alsi riadny opravny prostriedok, pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a
sposob, akym sudy prvého a druhého stupiia v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho
neprospech. Je preto nevyhnutné v uvode uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym sa ma zabezpeéit' naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. V
Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslazi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliovat
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu inStanciu zamerant k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka
proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy,
nemoéze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je mozné, s
poukazom na obvinenym uplatnené dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¥
Trestného poriadku, domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zaloZené.
Dovolaci sid mdze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedingm v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku; podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji



tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku naplneny nebol.

Obvineny svoje namietky subsumoval aj pod dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku, t.z. ,ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré dokazy neboli stdom vykonané
zakonnym spdsobom.

K tomu najvys§si sud uvadza, ze vSetky dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, sidom
prvého a druhého stupia boli vykonané v sulade so zdkonom (§ 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 119 ods. 2

Trestného poriadku) a v tomto smere im nie je ¢o vytknut.

Najvyssi sud po prestudovani predlozen¢ho spisového materialu dospel k zaveru, Ze ani tento dovolaci
dovod nebol naplneny.

Z uvedeného je zrejmé, e namietky obvineného nenapiiaju dovody dovolania podla § 371 Trestného

poriadku, a preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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