Najvys$sisuad 3 Ndt 9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom
zasadnuti konanom 20. aprila 2016 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. V. a spol.,
pre pokracovaci zlo¢in daitového podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/
Trestného zdkona S poukazom na § 138 pism. b/ a pism. i/ Trestného zakona, 0 navrhu

obZalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku trestna vec Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
2T/62/2014, obzalovaného M. V., vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

3Tos/34/2016, sa tomuto krajskému sidu neod nim a.

Odoéovodnenie

Obzalovany M. V. je na Okresnom sude Bratislava I v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
2T/62/2014, trestne stihany pre pokracovaci zlo¢in danového podvodu podla
§ 277a ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona S poukazom na § 138 pism. b/

a pism. i/ Trestného zakona.

Diia 10. februdra 2016 pisomnym podanim adresovanym Okresnému sudu Bratislava I
(¢.I1. 5821 — 5823) obzalovany M. V. ziadal o odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 Trestného
poriadku a ,,vylicenie organov c¢innych v trestnom konani sidu ainych osob“. Z obsahu
podania vyplyva, ze obzalovany namieta vsetkych ¢lenov senatu okresného studu a krajského

stdu, ktori rozhodovali v jeho trestnej veci.

Podl'a nazoru obzalovaného sudcovia Okresného sudu Bratislava I a Krajského stdu
Vv Bratislave rozhoduju v jeho trestnej veci zaujato a nezédkonne. Vo svojich rozhodnutiach

sudcovia neakceptovali vyjadrenie poskodenej organizacie - Danovy urad B., ktory
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zastupovala Ing. L. V., Ze Danovému tradu v B. nebola sposobena Ziadna $koda. Nasledne
vV podani vymenoval sudcov, ktori na okresnom sude rozhodovali (JUDr. Michal Valent,

Mgr. Pavol Tomik, JUDr. Stanislav Dutko, Ladislav Potoczky, Ing. Peter Bon).

Vo vztahu ku krajskému suadu, podla ndzoru obzalovaného, pri rozhodovani
jeho trestnych veci neustale dochadza k pochybeniam a zaujatosti voci jeho osobe zo strany
sudcov : JUDr. Magdalény Blazovej, JUDr. Ivety Zelenayovej, JUDr. Kamila Ivaneka,
JUDr. Zuzany Molnarovej, JUDr. Denisy Meszaroszovej, JUDr. Danice Veselovskej,
Mgr. Marcely Kosovej, JUDr. Tibora Kubika, JUDr. Karola Kova¢a, JUDr. Petra Samka,
JUDr. Petra Stifta, JUDr. Richarda Molnéra.

V tejto suvislosti obzalovany poukazal na porusenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku

a zasad prijatych judikaturou Eurdopskeho sudu pre 'udské préva.

Dna 15. aprila 2016 bol predlozeny prislusny spisovy material aj spolu s pisomnymi
vyjadreniami sudcov dotknutého krajského sudu Najvyssiemu siudu Slovenskej republiky

na rozhodnutie.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave preskumal podany
navrh v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku (ndmietka zaujatosti vznesena proti vSetkym
sudcom toho ktorého siidu sa povaZuje za navrh na delegiciu), ako aj predloZeny spisovy
materidl a dospel k takému zaveru, Ze v danom pripade nie je dany dovod na odiatie
predmetne;j trestnej veci Krajskému stidu v Bratislave a jej prikazanie inému sudu toho istého

druhu a stupna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na hlavnom pojednavani konanom 21. marca 2016
na Okresnom sude Bratislava I predseda senatu skonstatoval, Ze obzalovany M. V. podal
viacero podani, v ktorych namietal rozhodovaciu ¢innost’ sudcov okresného stidu a zaroven
Krajského stidu v Bratislave. Obzalovany bol predsedom senatu pouceny, ze o jeho podaniach
tykajucich sa vedenia procesu a rozhodovacej ¢innosti sudcov, ako 0 namietke zaujatosti sud
rozhodovat nebude. (¢.1. 5913).

Zaroven sud uznesenim rozhodol o Ziadosti obzalovaného M. V. 0 prepustenie z vizby

na slobodu tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud zamietol jeho Ziadost
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0 prepustenie z vizby na slobodu a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nenahradil
vézbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Proti uzneseniu podal obzalovany V.

staznost’. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 3Tos/34/2016.

V predlozenom spise su pisomné vyjadrenia jednotlivych sudcov Krajského sudu
v Bratislave (¢.1. 5974), z ktorych obsahu vyplyva, Ze tito sa necitia byt v predmetnej veci

zaujati, obzalovaného nepoznaju a nemaji k nemu a ani k veci ziaden vztah.

Podla § 23 ods. 1 Trestneho poriadku z doleZitych dovodov moze byt vec prislusnému
sudu odnatda a prikazand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci musi existovat ddlezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Délezité dovody nie s v zdkone taxativne uvedené, ale treba
nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’
zékladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho ist¢ho druhu
a stupiia, nez sidom miestne prislusSnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti,
ktoré zabezpeCujii nalezité =zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, vychovné posobenie konania a ¢o najrychlejsSie avSak zakonné a spravodlivé
prejednanie a rozhodnutie veci. Jednym z dévodov na postup podl'a § 23 ods. 1 Trestného

poriadku méze byt tiez zaujatost’ vSetkych sudcov prislusného sadu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodiujlce takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.

Ustavnym zékonom z 9. januara 1991, &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky s uéinnostou
od 1. oktobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého: ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi

zakon“,



4 3 Ndt 9/2016

S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, ze sudcu mozno vylucit z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov,

ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie
§ 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zdkony a iné vsSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov

a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade so zdkonom.

Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky mo6zu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonéavania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$$i sudny tradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednévanej veci alebo k osobdm, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

V zmysle sudnej praxe treba pritom pomerom k prejednévanej veci rozumiet’ najmi
skutoCnost’, Ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam poSkodeny trestnym c¢inom,
ktoré¢ho sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu blizke osoby.
Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym
v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobdm najmd v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom

alebo nepriatel'skom.

Pokial ide o posudzovany navrh, tak tu obzalovany M. V. neuviedol
podl'a nazoru najvyssieho sudu ziadne také konkrétne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit' podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezédkonného rozhodovania danej
veci a bez relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej

veci v skutocnosti nepodiel’aju.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky konStatuje, Zze predseda senatu okresného sudu
spravne na hlavnom pojedndvani 21. marca 2016 spravne uviedol, Ze o Vvznesenych
namietkach zaujatosti rozhodovat’ nebude, a to S poukazom na § 32 ods. 6 Trestn¢ho

poriadku.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZend
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup organov cinnych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to plati

aj 0 namietke, ktora je zalozend na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

S poukazom na uvedené Najvyssi siid Slovenskej republiky nezistil dovod pre odnatie
veci Krajskému sudu v Bratislave, pretoze v danom pripade nie st splnené podmienky
na tzv. delegovanie veci inému krajskému stdu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku,
nakol'ko nie je dany ziadny doélezity dovod predpokladany tymto zdkonnym ustanovenim,
v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zdkonné prerokovanie uvedenej
trestnej veci.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 20. aprila 2016

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



