Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/13/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0019206131

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:0019206131.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore Zalobcu POHOTOVOST s. r. 0., Bratislava
- Staré mesto, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, Bratislava,
Majernikova 3/A, proti zalovanému C. D., E.. XX X.XXXX, J. XXX o zaplatenie 250,- eur s prislusenstvom
o odvolani zalobcu proti rozsudku 11Csp/152/2019 - 66 zo 16.9.2020, Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.
Il. Q dmieta odvolanie zalobcu proti vyrokom I. a ll.
[ll. Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.8ud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. zastavuje konanie o zaplatenie 180,- eur
a zmluvného uroku vo vySke 60 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 30.9.2015 do 17.6.2016, zo sumy 250 eur
od 18.6.2016 do zaplatenia, Il. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 47,- eur, drok z omeskania
5 % ro¢ne od 19.10.2019 zo sumy 47,- eur a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. v
prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a IV. Zalovanému sud nepriznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

2.1.V odévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy
250,- eur s prisl., Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml€ania a zarover poukazal
na ustanovenie Obcianskeho zdkonnika v spotrebitelskych sporoch a taktiez zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a na rozhodnutia jednotlivych sidov s tym suvisiacich, Ze Zalobca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti
bol dohodnuty na defi 30.9.2016. V danom pripade nedoslo k preml€aniu, nakolko Zaloba na Okresnom
sude v Michalovciach vychadzajuc z podania elektronickej podatefni bola podana dfia 30.9.2019.
2.2 Konstatoval, Zze Zalobca podla § 144 CSP vzal Zalobu spat’ a to v €asti poplatky za upomienky vo
vyske 180,- eur, zmluvny urok vo vySke 60 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 30.9.2015 do 17.6.2016, zo
sumy 250,- eur od 18.6.2016 do zaplatenia a zaroven Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze medzi
stranami doSlo k uzavretiu zmluvnej pokuty, ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru vo vyske 33,-
eur, Zze Zalovany vo svojom vyjadreni poprel skutkové tvrdenia vo vyjadreni Zalobcu v celom rozsahu a
navrhol zamietnut Zalobu v celom rozsahu.

2.3.5ud pravne posudil vec podla § 9 ods.2, § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z. z., § 144, § 145 0ds.1,2,3, §
146 ods.1,2 CSP, § 100 ods.1,2,3, § 101, § 102, § 103, § 517 ods.1,2 OZ, § 3 ods.1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

2.4 Na zaklade &iasto&ného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v zmysle jeho podania z 1.10.2019 vo
vyroku . rozsudku zastavil konanie o zaplatenie sumy 180,- eur o zaplatenie poplatku za upomienku vo



vyske 180,- eur, zmluvny urok vo vySke 60 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 30.9.2015 do 17.6.2016, zo
sumy 250,- eur od 18.6.2016 do zaplatenia.

2.5.Na zaklade vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovaného sud posudzoval, i uplatneny
narok zo strany Zalobcu je alebo nie je preml€any. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca si uplatnil
v predmetnej veci narok 30.9.2019. Podfla § 101 OZ je v3eobecna premi€acia doba trojro¢na. Podla
§ 103 OZ bolo dohodnuté plnenie v splatkach, ¢o je zrejmé v danom pripade z dohody o plneni v
splatkach z 30.9.2015 na €. |. 43 spisu, tak v danom pripade zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze splatky, ktoré boli zro¢né a
nezaplatené do datumu 30.9.2016 su premi¢ané. Vychadzajuc zo skoér uvedenej dohody o plneni v
splatkach uzavretych medzi stranami sporu 30.9.2015 na €. I. 43 spisu je zrejmé, Ze v danom pripade
bolo dohodnutych medzi zmluvnymi stranami 12 splatok splatnych k 7. kalendarnemu dfiu v mesiaci
po¢nuc 7.11.2015. Posledna splatka takto dohodnutéa medzi stranami mala byt zrealizovana 7.10.2016.
Zaroven touto dohodou o pIneni splatkach do$lo k zmene uzavretej zmluvy medzi stranami zo 30.9.2015.
Vychadzajuc z uvedenych datumov je zrejmé, Ze v danom pripade doSlo k preml€aniu Casti 2 az 11
splatky, ktora bola splatna 7.9.2016 a nepremli&anou splatkou v danom pripade je iba 12. pravidelna
mesacna splatka dohodnutd medzi stranami, ktora bola splatna k 7.10.2016. Vykonanym dokazovanim,
sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym 30.9.2015 zmluvu €. 901702548 na zaklade,
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 300,- eur.

2.7.S poukazom na § 9 ods.2 z. &. 129/2010 Z. z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy sud preskumal, &i
zmluva uzavreta medzi stranami obsahuje aj nalezitosti podfla § 2, pism. a/ az I/, s/, z/ a aa/ so zistenim,
Z2e v zmluve nie je uvedeny druh spotrebitelského Uveru, adresa veritefa na ktorej moze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, roéna percentualna miera nakladov a vysku, poc€et a terminy splatok
istiny, aroku a inych poplatkov podfa § 9 ods.2 pism. a/, ¢/, k/, I/. S poukazom na uvedené, zmluva medzi
stranami je sice platna, av8ak poskytnuty uver sa povazZuje za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
ods.1 pism. b/. Zalobcovi vznikol narok iba na zaplatenie dvanastej nepremli¢anej splatky v sume 47 -
eur splatnej 7.10.2016 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

2.8.Sud zaroven poukazal na obdobny rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 11 Co/106/2012 zo 27.3.2013.
2.8.Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou priznanej sumy sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujiceho po doruceni Zaloby Zalovanému. Zaroveh sud
zamietol Zalobu Zalobcu aj v prevysujucej €asti irokov z omeskania, nakolko Zalobca Ziadnym listinnym
dbkazom nepreukazal, Ze Zalovany sa dostal do omeskania v zmysle podanej zaloby.

2.9.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a § 256 ods.1 CSP a nepriznal pomerne
UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania voci zZalobcovi, nakolko tento si narok na
nahradu trov konania neuplatnil.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca (€. I. 75- 77) v celom rozsahu, z dévodov podla
§ 365 ods.1 pism. f),h) CSP.

3.2.Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili 30.09.2015 Zmluvu o spotrebitefskom
uvere €. 901702548, ktorou veritel' poskytol dlZznikovi Uver vo vy8ke 300,- eur (dalej v texte len ako
,Zmluva" v prislusnom gramatickom tvare). Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie
potvrdil osobitne svojim podpisom, Ze Uver bol poskytnuty zmenkou. V zmluve Zalovany vyhlasil, Ze
suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami spotrebitelského uUveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal
nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok &i roéna percentudlna miera nakladov je vysoka, mal
pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

3.3.Uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého Uveru a po uhradeni istiny sa
uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (Uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy splatky sa hradi najprv
na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diZznika, pretoZe v pripade nezaplatenia niektorej splatky
alebo omeskania diZnika s platbou splatky déjde skér k zniZeniu istiny, z ktorej by si Zalobca ako veritel
mohol uplatfovat zdkonné Uroky z omeSkania. V pripade osoby Zalovaného ma Zalobca za to, Ze sa
jednéd o osobu, ktorda ma rozumové schopnosti na Urovni primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat
a posudit zmysel a uc€el konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnutych v listinach,
ktoré podpisal (obdobne o tom hovori i &l. 11 ods.2 CSP). Zalovany navy$e Ziadnym spdsobom nebol k



podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek psychického, &i fyzického natlaku a
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/343/2013.

3.4.Zalovany svoju volu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Vaznost véle nie je mozné zamiefat s
lahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejne;j
mienky spotrebitefov" (z Rozsudku SDEU zo dfia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH, Rudolf
Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt- Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle judikatury
Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava Eurépskej unie,
konkrétne do Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005, kde v bode 18.
preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dovodu umoznenia uc¢inného
uplatiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je
v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych a
jazykovych faktorov". V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit o nedostatku vaznosti vble na
strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany avSak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pradvnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere.
3.5.Nedostatok opatrnosti spotrebitefa taktiez nespbsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu,
Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora z 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz
Picasso a dalSi v OHIM, podra ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvyssi stuperi pozornosti vo
chvili, ked si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategorie."
3.6.Citoval § 39 OZ a ma za to, Ze Obdiansky zakonnik spaja neplatnost’ pravneho Ukonu na prvom
mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom &i u€elom odporuje zakonu (t.j. Obc¢ianskemu
zdkonniku alebo inému zékonu). Z hladiska absolutnej neplatnosti prdvneho ukonu je délezity efekt
(vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost pravneho ukonu (rozpor so zdkonom). Zalovany v Zmluve
o uvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej ziadne vyhrady
a zavazuje sa ju dodrziavat.

3.7.Zmluvné strany sa v bode €. 3 Zmluvy dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane 30.09.2016. Zalobca sa nestotoZfiuje s
konstatovanim, aby do$lo k preml&aniu naroku Zalobcu. Zalovany ku dfiu podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a tiez ani k dneSnému driu neuhradil ani len istinu poskytnutého spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca eviduje od Zalovaného Ghrady vo vyske 50,- eur.

3.8.Dalej zalobca uviedol, Ze sice uzatvoril so zalovanym Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o
spotrebitelskom Gvere €. 901702548, ktora bola uzatvorena v rovnaky def ako Zmluva o spotrebitelskom
uvere. Na zéklade neplnenia v zmysle dohody z 30.09.2015 tento dodatok podla bodu 3 dohody zanikol
od pociatku nakofko Zalovany poruSil dohodu a to v Casti neuhradenia ktorejkolvek splatky riadne a
v&as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace. Splatnost’ Uveru nastala dfia podla zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
30.09.2016.

3.9.Vzhlfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud podla § 391 ods.1 CSP v platnom zneni napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vréatil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal
Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

4.1.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany (&. I. 88 - 90), ktory poprel skutkové tvrdenia v odvolani
Zalobcu v celom rozsahu a uviedol vlastné tvrdenia, ktoré aj preukazal dokazmi, ku ktorym Zalobca
nezaujal stanovisko, kedZe si je vedomy, Ze poskytoval spotrebitelské Uvery v rozpore so z. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach. Ak by konal v zmysle zakona, potom by
vSeobecné sudy rozhodovali v prospech Zalobcu a nie v prospech opaénej sporovej strany (€i uz v pozicii
Zalovaného alebo v pozicii zalobcu).

4.2.Formularova zmluva spracovana zalobcom v prospech zZalobcu a pripomenul, ze zaSkrtnutie
spbsobu vyplatenia Uveru zmenkou bolo z jeho strany uz vopred tladiarensky oznadené v Zmluve o
uvere predlozenej k podpisu spotrebitelovi! Spotrebitel nemal ini moznost zadkrtnut spdsob vyplatenia
uveru! Ak Zalobca neustale tvrdi opak a stoji si za tym, Ze aver spotrebitelovi vyplatil zmenkou (1?), tak
nech tato zmenku predlozi aj sudu. NavySe Zalobca si je vedomy, Ze Zalobca podfa nariadenia NBS
neméze vymahanie realizovat zmenkou, ¢o zalovany uz skér tuto skutonost’ preukazal dékazmi.
4.3.7Zalobca svojim vyjadrenim sam na seba upozorfiuje, Ze pri poskytovani Gverov nesiel s tmyslom
poskytovat' spotrebitelské Uvery v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch, ale tak, aby sa obohatil
na ukor inych. Ciefom Zalobcu bolo poskytnut' Uver v rozpore so zakonom a doslova zneuzit finan¢nu
situaciu obygajnych ludi. MoZno nikto na to nepride ..A ked ano, budeme sa sudit .... Ziaden



spotrebitelsky uver nemdze byt poskytnuty na zaklade pocitov spotrebitela, ale na zaklade platnej
legislativy, pripomenul, Ze poskytoval spotrebitelské Uvery v rozpore so z. €. 129/2010 Z.z. a poukazal
na pokuty NBS.

4.4 Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vyplatenie Uveru, nepredloZil vypis z U¢tu preukazujuci prevod
finan¢nej Ciastky vo vySke 300,- eur na ucet Zalovaného alebo vydavkovy doklad pri vyplateni finanénych
prostriedkov v hotovosti vo vyske 300,- eur 4.5.Zalobca dokazné bremeno, t.j. skutoéne vyplatent vysky
uveru, v tejto Casti Zaloby neuniesol.

4.6.Zalobca neuniesol ani dalsie dékazné bremena. Okrem nepreukazania dékazného bremena v
suvislosti nim tvrdenym vyplatenim dveru vo vyske 300,- eur, zalobca neuniesol ani dalSie dékazné
bremena a to tym, Ze - nepredloZil prehlad jednotlivych splatok, ktoré Zalovany uhradil, nepredlozil sudu
spoplatnenie Gveru, a to aj napriek tomu, Ze vo svojom Zalobnom navrhu na vydanie platobného rozkazu
tvrdi: ,Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne o v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku.“, nerozporoval napadnutd vy8ku RPMN a uroku zo strany
Zalovaného, ktoré odporuju Nariadeniu vlady SR €. 87/1995 a tiez niekolkonasobne prevySuju vySku
RPMN a urok oproti vySke RPMN a uroku pri podobnych typoch spotrebitel'skych uverov nebankovych
subjektov z rovnakého obdobia v spracovanom prehlade NBS nepredloZil k Zalobnému navrhu Dohodu
o plneni v splatkach, ktori musel zalovany podpisat subezne so Zmluvou o uvere v ten isty den.

4.7.Aj na zéklade tychto vyjadreni Zalovany Ziada, aby odvolaci sud vyniesol rozsudok tohto znenia:
Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu.

5.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny vo vyrokoch
lll. a IV. potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP.

5.2.0dvolanie Zalobcu vo vyrokoch I. a Il. odmietol podla § 386 pism.b) CSP, lebo bolo podané
neopravnenou osobou.

6.1.Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
6.2.Vychadzajuc z cit. ust. plati, Ze ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu
sa predovsetkym zaoberat tym, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela.
Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je preto existencia ujmy spdsobenej napadnutym
rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska procesného a musi sa vychadzat
z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze ujma sporovej
strane nevznikla, odvolanie odmietne.

6.3.Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat’ odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP). Na rozdiel od toho sa subjektivna
stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho,
kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie; takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.: 3Cdo 240/2012 z 12.11.2012).
6.4.Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spoCiva
v tom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v
jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, ¢&i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu sa
budu zohladriovat’ iné skutoénosti ako pri Zalovanom. Rozhodujicim meradlom pri posudzovani, &i
sa rozhodlo v neprospech zalobcu, bude porovnanie petitu posledného procesného Ukonu urobeného
Zalobcom v priebehu konania na sude prvej inStancie, s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodriuje Zalobcu.
Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci samej (rozsudku), ako aj procesného rozhodnutia (uznesenia).
6.5.0dvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie prinalezi len tomu uc€astnikovi, ktorému bola rozhodnutim spésobena ujma. V danom pripade



porovnanim petitu posledného procesného Ukonu Zalobcu v konani (spatvzatie €asti zaloby doru¢ené
sudu 27.11.2019) a enunciatu rozhodnutia, odvolaci sud ustalil, Ze napadnutym rozhodnutim vo vyroku
I. bolo navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovené, teda vyrokom |. bolo zastavené konanie v ¢asti, ktoru
zobral Zalobca spét. Bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu. Rovnako bolo €iasto¢ne vyhovené navrhu
Zalobcu vo vyroku Il., ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu 47,- eur, Urok z omeskania
5 % ro¢ne od 19.10.2019 zo sumy 47,- eur a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.
6.6.KedZe Zalobca nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania, odvolaci sud nemal inG
moznost ako odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut.

7.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.2.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9.Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

10.1.0dvolaci sud preberda v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne



vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

10.2.Sud Ciasto¢ne zamietnutie Zaloby oddvodnil premi€anim &asti uplatnenej istiny podfa § 103 v
nadvaznosti ma § 101 OZ a v €asti, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti podfa § 9 ods.2 pism.
a), ¢), k), I) a v nadvaznosti na § 11 ods.1 pism.b) z. €. 129/2010 Z. z. sa povazuje poskytnuty Gver
bezuroény a bez poplatkov.

11.1.Na zdbéraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit
nasledovné:

11.2.Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze RPMN uvedena v zmluve je 28% a urok za poskytnuty uver
je 60%. Zalobca sice vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru uvadza, ze
RPMN zahffia aj vySku odplaty, ktorou je aj urok 60%, €o aj bez akychkolvek vypoctov je zrejmé, ze
RPMN neméZe pri takomto Uroku predstavovat 28% (orientaCne podla interaktivnej kalkulatky RPMN
predstavuje sumu 263,64%).

11.3.Samotna tato skutonost vyvolava v sulade s § 11 ods.1 pism. b) z. €. 129/2010 Z. z. bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru.

12.Zalobca v podanom odvolani sa vyjadruje k vySke, poétu a termine splatok, namieta posudenie
zmluvy ako bezuro€nej a bez poplatkov, k vySke urokovej sadzby a tvrdi, Ze Zalovanému bol Uver
poskytnuty zmenkou a odvolava sa na zmluvu o spotrebitelskom Gvere, v ktorej absentuje akakolvek
zmienka o poskytnuti zmenky (okrem vyznagenej bodky pri potvrdeni o spésobe poskytnutia Uveru).
Navyse toto tvrdenie Zalobcu je novotou v odvolacom konani, na ktoré odvolaci sud neprihliada.

13.1.Sud spravne posudil premlianie splatok z poskytnutého Uveru v sulade s § 103 v nadvaznosti na
§ 101 OZ a to v sulade s dohodou o splatkach z 30.9.2015, ktorou sa Zalovany zaviazal splatit dlh v 12
mesacnych splatkach po 47 eur, vzdy k 7. diiu v mesiaci.

13.2.Zalobca nepreukézal, aby od zmluvy odstupil ani, Ze by vyzval Zalovaného na zaplatenie celej sumy
naraz.

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

15.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
16.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.Zalobca v odvolacom konani nemal uspech. Napriek tomu, Ze pravo na nahradu trov konania vzniklo
plne procesne UspeSnému Zalovanému, v suvislosti s branenim prava v konani mu podla obsahu spisu
trovy nevznikli, a preto mu sid nahradu trov konania nepriznal.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§393 ods. 2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



