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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou:
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, v
Stadiu konania o poplatkovej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn.
13C/511/2012, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2015,
sp. zn. 1Co/10/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 28. augusta, ¢. k. 13C/511/2012-57 ulozil Zalobkyni povinnost’ v
lehote 15 dni od dorucenia uznesenia zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, v sume 20,-eur, ktory vyrubil
podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
platnom zneni. Zaroven zalobkynu poucil, ze ak sidny poplatok v uréenej lehote nezaplati, sud ho bude
vymahat’.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozsudkom z 10. novembra 2015, sp.
zn. 1Co/10/2015 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci sud konStatoval, ze oddévodnenie
uznesenia sudu prvého stupfia obsahuje struéné dovody rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
spocivajuce v opise rozhodnych skuto¢nosti z pohl'adu aplikovanej pravnej Gipravy, citaciu prislusnych
ustanoveni ZoSP a nasledne i konkrétne deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti odvolatela za
podané odvolanie vo veci samej. Boli tak naplnené vSetky zdkonné predpoklady pre vyrubenie poplatku
za odvolanie vo veci samej - vymedzenie poplatnika, vzniku poplatkovej povinnosti a tiez sadzby
poplatku. Spiia vetky podstatné naleZitosti, ktoré zikon kladie na tento typ rozhodnutia v zmysle ust.
169 ods. 1 O. s .p..



Podl'a odvolacieho sudu namietka Zalobkyne, Ze spoplatneniu nepodliechaju d’alSie ikony vo veci samej,
ako su odvolanie, ale len Zaloba, je nedovodna. Poukazal pritom na zakon o sudnych poplatkoch a to
najmé ustanovenia § 2 ods. 4 tohto zdkona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie,
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého poplatkova povinnost vznikd podanim odvolania a s
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnakej sadzby vybera aj v
odvolacom konani vo veci samej. Teda zalobkyilou prezentovany vyklad vo svojom odvolani je
tendencny a v rozpore so zdkonom ako i so samotnym zamerom zakonodarcu a viedol by v podstate k
absurdnému zaveru, ze ziadne odvolacie konanie by nepodlichalo sidnemu poplatku, ked’ze poplatkova
povinnost’ za odvolanie voc¢i Ziadnej Zalobe/navrhu v sadzobniku stdnych poplatkov uvedena nie je.
Neobstoji ani argumentacia zalobkyne rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
39/2007, ked’ze sud prvého stupnia svojvolne neroz$iril okruh ukonov podliehajucich sidnemu konaniu,
a spravne na dany pripad aplikoval ustanovenia u¢inné v ¢ase podania odvolania, teda v Case vzniku
poplatkovej povinnosti. Zaroven je podl'a odvolacicho sudu nespravne stanovisko zalobkyne k aplikacii
ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch rieSiaceho urovanie poplatkovej povinnosti v
konaniach zacatych do 30. 09. 2012 (ako je tomu i v predmetnom pripade). Predmetné prechodné
ustanovenia s cielom predist’ neziaducej retroaktivite ustanovuje, ze z ukonov navrhnutych alebo za
konanie zacaté (priCom, ak je sadzba poplatku ustanovend za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni - § 6 ods. 2 zdkona o stdnych poplatkoch) do 30. 09. 2012 sa vyberu poplatky podla
predpisov u¢innych do 30. 09. 2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov) a to i ked” sa stant splatnymi po 30. 09.
2012. V danom pripade vSak tkon - odvolanie bol navrhnuty dna 23. 06. 2014, preto spravne sud
prvého stupna pristupil k aplikdcii pravnej Gpravy poplatkového zdkona uc¢inného v Case vzniku
poplatkovej povinnosti. Ked'Zze v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pricom bolo
podané po 30. 09. 2012 neslo ani o tkon ani o konanie zac¢até do 30. 09. 2012, preto ak sud prvého
stupna vyrubil zalobkyne za podané odvolanie sidny poplatok podla polozky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov jeho rozhodnutie je vecne spravne.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyfia. Ziadala rozhodnutia sudov
oboch nizSich stupnov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu Ziadala, aby jej bola priznana nahrada
trov dovolaciecho konania. Dovolanie oddvodnila tym, ze uc¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu a v poruSeni jeho prava na siidnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej stid uloil poplatkovi povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 2Cdo/310/2014,
2Cdo/331/2014, 2Cdo/350/2014, 2Cdo/552/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014, 3Cdo/374/2014,
5Cdo/301/2014, 5Cdo/353/2014, 5Cdo/390/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/526/2014, 8Cdo/431/2014.
Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224



0ods. 10.s.p.,§151a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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