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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: NO.1118 LIMITED, 6-7 Pollen
Street,London W1S 1INJ,Velka Britania, reg.6393483, proti Zalovanému: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, o nahradu ujmy v sume 1.112,02 eur, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2015, ¢. k. 13Cb/2/2013-
286, takto

rozhodol:

w7

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra
2015, €. k. 13Cb/2/2013-286 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. decembra 2015, ¢. k. 13Cb/2/2013-286 navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol. Z odévodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca Zalobou
doSlou na sud prvého stupiia 9. augusta 2013 sa domadhal zaplatenia ndhrady ujmy v sume 1.112,02.-
eur.

Na pojednavani dina 8. decembra 2015 predlozil Zalobca sudu pisomny navrh na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na stde prvého stupna pod sp. zn. 4Cb/2/2014. Navrh
zalobca odovodnil tym, ze v obdobnej veci (skutkovo aj pravne) bolo rozhodnuté rozsudkom dia 5.
novembra 2015. Uvedeny rozsudok nie je pravoplatny, priCom sud posudzoval aj aktivnu legitiméaciu
7alobcu v konani pred Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Podla nézoru Zalobcu je
vyrieSenie tejto otazky zasadnou aj v prejednavanej veci.

Sud prvého stupiia skimal, ¢i podla ust. § 109 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. moze prerusit konanie, ak
prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Prvostupniovy sud konStatoval, ze je pravdou, ze v konani sp. zn. 4Cb/2/2014 bola rieSena otazka, ktora
moZe mat’ vyznam pre toto konanie, ale otazku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani pred Uradom pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou je opravneny posudit’ sud aj v tomto konani a preto navrh
zalobcu na preruSenie konania v sulade s ust.§ 109 ods.2 pism. ¢/ O. s. p. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol ,aby odvolaci sud zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Prvostupiiovy sud



nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Podl'a § 109 ods.2
pism. ¢)O. s. p. jeden z dévodov fakultativneho prerusenia konania, ku ktorému nepochybne dochadza
aj v pripade existencie prebiehajuceho sudneho konania bol v prejedndvanej veci splneny. Poukazal na
konanie, ktoré nie je pravoplatne skoncené na KS v Bratislave sp. zn. 4Cb/2/2014. Ide o zalobu o
nahradu ujmy vo vyske 175,71.-eur s prisluSenstvom s identickymi ucastnikmi konania. Ked’Zze vo
vedenom sudnom konani je potrebné posudit’ existenciu, resp. neexistenciu zakonom obmedzenej
moznosti vymahania pohl'adavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ktort uz rieSil KS v Bratislave
v sudnom konani sp. zn. 4Cb/2/2014,vysledok stidneho konania ma vyznam pre rozhodnutie sudu aj v
tomto konani. Preto sud v rozpore so zakonom zamietol Zalobcov navrh na prerusenie konania de facto
vyluéne z dévodu, Ze relevantnt otazku je opravneny posudit’ aj sdm konajici sid vo vedenom sudnom
konani. Prerusenie konania podla § 109 ods.2 pism. ¢) O. s. p. spo¢iva najmi v hospodarnosti konania
a jednotnosti pravneho posudzovania skutkovo a pravne identickych pravnych veci a otdzok. Odvolatel
ma zato, ze prerusenim konania by nebolo neprimerane zasiahnuté do prav zalovaného ako povinného
subjektu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods.2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalobcu v
zmysle ust. § 212 ods.1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods.2 O. s. p. a
nasledne dospel k nazoru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozn¢ vyhoviet'.

Podla ust. § 109 ods.2 pism. ¢) O. s. p. pokial sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdéze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak std dal na takéto konanie podnet.

Z vy$8ie citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze ide o fakultativne
preruSenie konania. Pritom nejde o pripad, kedy by sa v inom konani riesila otdzka vyznamna pre
rozhodnutie sudu, ktort by si sud nebol opravneny vyriesit, ale o otazku, ktort je sice konajici sud
opravneny vyrieSitt ako otazku predbeznu, avSak z rdéznych doévodov je vhodnejSie vyckat na
rozhodnutie iného organu, najcastej$ie sudu.

Teda nie je povinnostou sudu prerusit’ konanie podla ust. § 109 ods.2 pism. c¢) O. s. p., k takémuto
postupu je sud viazany vlastnou uvahou ,¢i v danej veci je vhodnejSie vyCkat' na rozhodnutie iného
organu, kedze konajuci sud je opravneny vyrieSit' otazku vyznamni pre rozhodnutie sudu ako otdzku
predbeznu aj sam.

Prerusenie konania mdze spdsobit’ porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov
podla &l 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred vieobecnym sidom, ktoré st prerusené.
Podl'a rozhodnutia ustavného sudu I.US 142/04 pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie
zakladného préva na konanie bez zbyto¢nych prietahov treba rozliSovat, ¢i doslo k preruseniu konania
pred v§eobecnym stidom z obligatornych dovodov (§ 109 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku) alebo
fakultativnych dovodov (§ 109 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku). Ak bolo konanie pred
v§eobecnym stidom prerusené z obligatérnych déovodov vyplyvajucich z ustanovenia § 109 ods.1 O. s.
p., nemoze dochddzat’ ku zbyto¢nym prietahom, kym tieto dévody trvaju. To neplati v pripade konani
prerusenych z fakultativnych dévodov vyplyvajicich z ustanovenia § 109 ods.2 O. s. p., kde ustavny
suid musi skimat, ¢i neCinnost vSeobecného suduje dovodna, teda, ¢i nebolo povinnostou
v§eobecného sudu pokracovat’ v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s prihliadnutim na nalez ustavného sudu sp. zn. 1.US 142/04, ked'ze
navrhované preruSenie konania, ktorému by sud vyhovel, by mohlo byt sposobilé¢ privodit’ zbytocné
prietahy v sudnom konani, pretoze konajuci sud je opravneny vyrieSit tito otazku ako otazku
predbeznu, napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podla ust. § 219 ods.1 O. s. p.
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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