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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Anton Jacek a sudkyri: JUDr. Lubica
Spalova a JUDr. Eva Behranova, v exekucénej veci v prospech opravneného: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti povinnému: V. O., nar. XX.XX.XXXX,
adresa V., V. XXX/XX, pre vymozenie 1.930,48 Eur s prisluSenstvom, o Ziadosti sudneho exekutora:
JUDr. Pavel Halas, so sidlom Bratislava, Popradska 70, pod sp. zn. EX 3933/15, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda
zo dfia 9. decembra 2016, €. k. 14Er/403/2015-38, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej tiez
.EP“), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, ods. 4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika (dalej tiez ,0Z*), ako i ustanoveniami smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze exekuénym
titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a.s., sp. zn. 1A-C/0314/2684 zo dia 10.6.2014. Vymahany narok
vznikol zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného - Postova banka, a.s.
a povinnym diia 20.6.2012. Pravny vztah u&astnikov tejto zmluvy posudil ako spotrebitelsky, na ktory je
treba aplikovat vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zistil, Ze su€astou zmluvy o uvere boli V&eobecné obchodné podmienky pre Gver, ktoré v ods.
10.2.2 obsahuju rozhodcovsku doloZku. Dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoZiiuje
spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela.
Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami, pricom v zmysle jej znenia sa vopred vzdal prava vyberu, kde
sa budl mozné spory medzi stranami rieSit. Povinny mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut,
alebo podrobit’ sa vSetkym uverovym podmienkam, a teda aj tomu, Ze pripadny spor sa bude riesit' v
rozhodcovskom konani. Predmetna rozhodcovska doloZka je preto neprijatelna neplatna. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie zZiadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonane exekucie
zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a domahal sa nim,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bude vyhovené, alternativne, aby napadnuté uznesenie
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V pisomnych dévodoch



odvolania namietal, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a ucastnikovi konania - opravnenému sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom. Uviedol,
Ze exekuény sud prekrocil zakonné limity pre skimanie Ziadosti o vydanie poverenia podla § 44 ods.
2 Exeku¢ného poriadku a nebol prislusny konat ako sud vy33ej inStancie, kasacny sud alebo sud
konajuci o opravnom prostriedku. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a
preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Opravneny namietal, Ze
rozhodcovska dolozka bola naformulovana a dojednana na zaklade spinenia zakonnej povinnosti banky
podla § 93b zakona o bankéach. Dalej namietal nespravnu aplikaciu § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika
a poruSenie § 215 CSP. Z dévodu absencie akychkolvek dbkazov pre pravne zavery v rozhodnuti je
nezakonné skumat platnost rozhodcovskej dolozky a konstatovat, Ze spdsobila hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach ku Skode spotrebitela bez uvedenia, v &om ma udajna nerovnovaha spodivat.
Exekuény sud nijako neskumal volu povinného a teda nebol preukazany jej nedostatok pri uzatvarani
rozhodcovskej dolozky, ale rovno ju oznacil za neplatnu, nereSpektujiuc princip zmluvnej slobody.
Ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozku, sid sa nevyjadril, akym inym spdésobom by si
slabsSia strana svoj osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny neskorsi proces, dokazala nalezite
naplanovat. Rozhodcami pésobiacimi v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom su
pritom vyhradne odborne spésobilé a bezihonné fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, pochadzajuce
z geograficky réznych oblasti Slovenskej republiky, €o zabezpeduje prinajmenSom rovnaku Urover
ochrany prav sporovych stran, dlznika ako spotrebitela nevynimajuc. Poukazal na nalez Ustavného
sudu sp. zn. lll. US 171/06 z 5. aprila 2007, podla ktorého ak odvolaci sud v rozpore s pravnym
nazorom vyslovenym v jeho rozhodnuti potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia z iného pravneho
doévodu ako prvostupfiovy sud na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania,
rozhodol tak v rozpore so zasadou dvojinstanénosti. Namietal, Ze konstruovanim nového skutkového
stavu bez ucasti opravneného sud odnal opravnenému moznost' vyjadrit sa k vykonanym dbkazom
a skutkovému stavu. Exekuény sud pri skimani Ziadosti o udelenie poverenia vykonaval samostatne
nové dokazovanie skutkového stavu, pricom opravneny nemal mozZnost sa k takto vykonavanym
dbékazom a k novovytvorenému skutkovému stavu vyjadrit. O.s.p., ani Exekuény poriadok a ani zakon
o rozhodcovskom konani neposkytuju pritom Ziadnu oporu pre zaver, Ze by exekuény sud mohol vo
vztahu k rozhodcovského rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej a teda napriklad
vykonat’ vo veci samej dokazovanie alebo rozsudok zruSit' &i zmenit jeho vyrok. Poukézal na nélez
Ustavného sudu sp. zn. Il. US 499/2012, podla ktorého, ak exekuény sud pri rozhodovani o vydani
poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vykona iné dbkazy nez tie, ktoré su vyslovne
uvedené v citovanom ustanoveni (exekuény titul, navrh na vykonanie exekucie a Ziadost o vydanie
poverenia), ako aj v pripadoch, ked exekuény sud na tarchu opravneného reviduje skutkovy stav,
na ktorom je zaloZzeny exeku&ny titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k takto vykonanym
dbkazom a takto novo vytvorenej procesnej situacii vyjadrit. K aplikacii sekundarneho prava eurdpskej
Unie sudom prvého stupria uviedol, Ze smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je uréena ato
vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava vnutrostatnym
organom. Vzhfadom na uvedené nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o
smernicu EHS &. 93/13/EHS. Pokial by sud uvaZoval o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky, nie je
mozné brat do Uvahy ani judikaturu ESD, nakofko tato judikatura vztahujuca sa na rozhodcovské
dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvéach, nie je voéi jednotlivcom,
a teda ani vogi U&astnikom tohto konania, bezprostredne zavézna. Judikatira Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zdérazriuje hranice absolutnej ochrany spotrebitela, ako aj odmietnutie poskytnutia pravne;j
ochrany lahkomyselnosti a nezodpovednosti (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
N23 Cdo 1201/2009 z 29.06.2010, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo
4895/2009 z 28.04.2010. V odvolani tiez vytkol sudu prvého stupfia poruSenie princip pravnej istoty
a legitimnych oCakavani, ked exeku¢né sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenie
vydavaju aj zamietaju. Poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
23/2013, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze hoci u¢elom exekuéného prava je aj ochrana povinného
pred nadmernymi zdsahmi prostriedkami nuteného vykonu rozhodnutia, ur€ite nim nie je ochrana
fyzickej osoby z titulu jej spotrebitelskej pozicie. V exekuénom konani nezohrava fakt, Ze povinny bol
v zakladnom konani charakterizovany ako spotrebitel, Ziadnu pravne vyznamnu ulohu. Poukazal na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorymi boli zruSené
uznesenia okresnych sudov, ktorymi bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia v obdobnych veciach.
Skumanie materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie, ma svoje
limity, ktorymi su predmet skimania, ktorym je rozhodcovsky rozsudok v rozsahu § 40 ods. 1 pism. a)



a b) zakona o rozhodcovskom konani, to znamena, Ze predmetom skumania je plnenie vyplyvajuce z
rozhodcovského rozhodnutia, teda nie okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu tohto exeku€ného titulu.
Objektivna nemoznost' plnenia méze byt pravna alebo fakticka. Plnenie mozno povazovat za pravne
nedovolené vtedy, ked svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ked zdkon obchadza.
Opravneny vytkol sudu prvého stupfia neprimerané zvyhodriovanie povinného pred exekué¢nym sidom.
Uviedol, Ze exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit pravo opravneného priznané exekuénym
titulom, ktorého ucinky sa v zdsade zhoduju s uginkami pravoplatného rozsudku. Opravneny zaroveri
poukazal na skutonost, Ze Rozhodcovskd, arbitrazna a media¢nd, a.s., zriadovatel sudu, ktory vydal
exekuény titul, je Elenom zaujmového zdruzenia Rozhodcovska a mediacna, a.s. zapisaného v zozname
stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, a je drzitelom povolenia
rozhodovat spotrebitel'ské spory s &islom SRS 001, v sulade s § 73 ods. 5 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil
tak, Zze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie, alebo aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku zak. €. 160/2015 Z.z.
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou - u€astnikom (§ 37 ods. 1 EP), v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§
44 ods. 2 EP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/, g/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. Ako prvé odvolaci sud riesil, ¢i sud v exekuénom konani bol opravneny zaoberat sa obsahovou
strankou rozhodcovského rozsudku.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podfla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 9a ods. 3 Exekuéného poriadku na G&ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy veci
vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh
na odklad exekucie.

9.V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekué€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

10. V zmysle § 44 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Ease vydania
rozhodcovského rozsudku, tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym, je po uplynuti
lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov. Takymto predpisom
je Exekuény poriadok.

11. V zmysle § 35 ZORK doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37
ma pre Ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu.



12. 'V zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢) ZORK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u&astnika konania, proti ktorému bol nariadeny
vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ulastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia
sud vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie zastavi aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c). V zmysle ods. 3 tohto ustanovenia
proti rozhodnutiu sudu podla ods. 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok.

13. Uginky pravoplatného rozsudku v obgianskom sudnom konani nie su upravené. Tedria
v3ak rozoznava dvojaké uc&inky pravoplatnosti tzv. formalne a materidlne. Formalna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda
Ze riadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny (suspenzivny ucinok). Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe
judikovaného naroku, o ktorom nemozno znovu konat a ktory je zavazny pre ucastnikov a voci vSetkym
organom.

14. Kym formélna pravoplatnost je vzdy bezvynimoéna, teda rozhodnutie bud je alebo nie je
napadnutefné riadnymi opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost sa vyznaCuje omnoho
vacsou flexibilitou. V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré sice su v zasade materialne
pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov sa na ne hladi akoby materialne pravoplatné neboli.
Napriklad v § 7 Trestného poriadku, v § 21 ods. 2 Zakona o rodine alebo v § 193 CSP. Uvedené normy
svedCia o tom, Ze materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimoénd, ale z vaznych dévodov
existuju z nej vynimky. Ur€enie tychto dbvodov a rozsahu, v akom sa na u¢inky materialnej pravoplatnosti
nema prihliadat, patri zakonu, teda zakonodarcovi a sudu nepatri skimat’' vhodnost' & nevhodnost
zékonodarcom zvoleného rie$enia pokial nie je v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom (&l. 125 ods. 1 pism.
al a €. 144 ods. 1 Ustavy SR).

15. Osobitnu vynimku u&inkov materialnej pravoplatnosti mozno vyvodit' teleologickou redukciou
ust. § 226 az 230 CSP vo vztahu k mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zakon totiz vyslovne
nerieSi viazanost sudu rozhodujuceho o mimoriadnom opravnom prostriedku proti pravoplatnému
rozhodnutiu tymto pravoplatnym rozhodnutim. Ak by sa v8ak ust. § 226 az 230 CSP v tychto
pripadoch aplikovalo doslovne, potom by bolo prakticky vylu¢ené akékolvek preskiumanie pravoplatnych
rozhodnuti mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Takyto vyklad by priamo znemoZnil uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov a tym by vylucil pouZitie ustanoveni o dovolani alebo o obnove
konania v obCianskom sudnom konani. Takéto désledky by ale viedli k zjavnej absurdite.

16. Vzhladom na uz cit. ust. 35 ZORK sa vyS$Sie uvedeny vyklad v plnom rozsahu vztahuje aj na
rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol ucinky pravoplatného rozsudku sudu. | z t€inkov materialne;j
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku tak existuju vynimky, rovnako ako z u€inkov materialnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ust. § 40 ZORK o Zalobe na
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiZ bolo ust. § 35 ZORK vykladané doslovne, potom by
sud v konani o tejto Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskumat, pretoze by nim bol v
zmysle § 35 ZORK v spojeni s § 226 az 230 CSP viazany. Takyto vyklad by v8ak bol zjavne proti zretelne
vyjadrenej voOli zakonodarcu, ktory v § 40 ZORK zakotvil opravnenie sudu takyto rozhodcovsky rozsudok
preskumat’ v uvedenom rozsahu. Z uvedeného dovodu je preto potrebné i ust. § 35 ZORK v spojeni s
§ 226 az 230 CSP redukovat tak, Zze u€inkami materialnej pravoplatnosti doru¢eného rozhodcovského
rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskimava na zaklade Zaloby podla
§ 40 ZORK.

17. Vo vys8ie uvedenom zmysle treba vykladat aj ust. cit. § 45 ZORK. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje
osobitny prieskumny institut - prieskumnu pravomoc exekuéného sudu. V zmysle vy3Sie uvedenych
vykladov u&inkov materidlnej pravoplatnosti by v3ak toto ustanovenie Uplne stratilo svoj vyznam, ktory
mu dal zdkonodarca zretelnym vyjadrenim v jeho texte a to umoznit exekuénému sidu odmietnut
exekuénu pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektoru z
vad uvedenych v § 45 ZORK. Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle §



35 ZORK je tak potrebné na ucely § 45 ZORK vylucit vo vztahu k exekuénému titulu. Exekuény sud je
teda pri postupe podla § 45 ZORK opravneny hladiet na rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materialne
pravoplatny nebol - nie je nim teda viazany v zmysle § 226 az 230 CSP a mdze ho preskumavat z hladisk
vyjadrenych v § 45 ZORK, aj ¢o do jeho materialnej spravnosti. M6Ze teda skumat, ¢i su tu dévody na
zastavenie uvedené v § 57 Exekuéného poriadku, €i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b)
ZORK, alebo &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie, ktoré
je objektivne nemozné, prdvom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Ust. § 45 ZORK potom
treba povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umozriuje exekuénému sudu jeho skumanie.

18. Toto skumanie je exeku€ny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky
rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit’ sud, keby sdm rozhodoval o tychto otazkach. Tomuto
zaveru napokon prisvedcuje i doslovné znenie ust. § 35 ZORK, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku
obmedzuje len na uc&astnikov. UZ z tejto formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu
bezvyhradne viazat' vSetky Statne organy G&inkami rozhodcovského rozsudku, €o je pochopitelné
i vzhfadom na to, Ze rozhodcovsky sud je sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je
sukromnopravnym konanim. Je preto nezlucitelné s povahou pravneho Statu, aby boli sikromnopravne
organy mocensky postavené plnohodnotne na roven organov disponujucich verejnou mocou (v
tomto smere odvolaci sud poukazuje na argumenty v navrhu na zjednotenie vykladu adresovanému
obd&ianskopravnemu kolégiu Najvyssieho sudu SR z januara 2009 €. 34842/2009-10).

19. V predmetnej veci bolo exeku€né konanie v $tadiu, v ktorom bol sice podany navrh na vykonanie
exekucie, ale sudny exekutor eSte nebol sudom povereny jej vykonanim. Zakonodarca vo vy3Sie
citovanom ust. § 44 ods. 2 veta tretia Exekuéného poriadku zvyraznil zodpovednost’ exekuéného sudu
za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ked uviedol, Ze ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne.

20. Je pravdou, Ze podla Zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, Ze povinny bol zaviazany
k plneniu, ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, tak exekuény sud konanie
zastavi a podla Exeku&ného poriadku, ak sud zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne a az nasledne konanie zastavi.
Zakonna uprava teda dava exekuénému sudu pravo preverit’ a vecne posudit rozhodcovsky rozsudok
aj z hladiska, €i plnenie uloZzené vo vyrokovej Casti rozsudku je dovolené a &i zaroven nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje exekuény sud ako predbeznu otazku uz predtym ako vyda
poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. Neexistuje Ziadny rozumny argument proti
sudnemu prieskumu rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ZORK uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia. Ak su totiz v Stadiu podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnené podmienky pre zastavenie exekucie, tak potom by vyvstalo ako nelogické, aby exekuény sud
napriek tomu vydal poverenie a az nasledne exekuciu zastavil. Rovnako nespravnym by bol postup
podla ktorého by sud ,vynechal“ rozhodnutie o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia a pristupil
priamo k zastaveniu exeku¢ného konania podla § 45 ZORK. Na druhej strane, aj po udeleni poverenia
exekutorovi na vykonanie exekucie, aj napriek existencii ddvodov na zastavenie exekuéného konania,
resp. na zamietnutie Ziadosti o jej udelenie, sa nezbavuje sud povinnosti zastavit exeku¢né konanie aj
v neskorSom Stadiu konania. Sud totiz musi poCas celej doby vykonavania exekucie dbat na to, aby sa
exekucia vykonavala v sulade so zdkonom.

21. Naviac vyssie uvedeny vyklad prisludnych ustanoveni ZORK je i eurokonformny.

22. Podfa cit. &l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach
,Clenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok®.

23. Eurdpska komisia vo svojich pripomienkach uviedla, Ze ,pokial ide o zasadu efektivity, t.j. o
poziadavku, aby vnutrostatne procesné predpisy neznemoznili alebo nestazili nadmerne vykon prav
uznanych pravom Unie, zd4 sa, Ze pokial sa ust. § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani uplatfiuje
aj na pripady, ked poZadované plnenie je v rozpore s pravom Unie, povinnost vnutro$tatneho sudu



zastavit exeku€né konanie bez navrhu (ex offo) predstavuje dostatocné zabezpeclenie uplatnenia tejto
zasady* (bod 33 pripomienok EK vo veci C-76/10).

24. Sudny dvor v uzneseni vo veci C-76/10 (bod 51) uviedol, Ze z uvedeného predovSetkym vyplyva,
Ze ,ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia, musi podla vnutroStatnych procesnych pravidiel aj bez navrhu preskimat rozpor
rozhodcovskej doloZky s vnatrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskumat’
aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6 uvedenej smernice hned po tom,
ako je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento u&el (pozri v tomto
zmysle rozsudky Pannon GSM, uz citovany, bod 32, ako aj Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 53)".

25. Sudny dvor uz v rade pripadov (napriklad vo veci C-240/98 az C-244/98 Océano Group Editorial
a Salvat Editores, vo veci C-168/05 Mostaza Claro, vec C-243/08 Pannon GSM a vec C-40/08
Asturcom Telekomunicaciones), uzavrel, Ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj o uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran, ¢l. 6
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavazné. Ako to
vyplyva z judikatury, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktoru
zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou, ktora medzi
nimi méze znovu zaviest rovnost. S ciefom zabezpe it Uroven ochrany, ktort chce smernica €. 93/13/
EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom
resp. dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym vonkaj$im zasahom. Vo svetle tychto zasad
Sudny dvor stanovil, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky.
Smernica &. 93/13/EHS sa ma teda vykladat' v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny
vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku je povinny aj bez navrhu posudit' neprimeranost sankcie
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej medzi poskytovatelom Gveru a spotrebitefom. Ak sud rozhodne,
Ze sankcia predstavuje nekald zmluvnu podmienku, je jeho povinnostou zabezpedit, aby spotrebitel
nebol touto podmienkou viazany.

26. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara, Ze exekuény sud je opravneny
i povinny, a to uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ex offo - z uradnej povinnosti skimat, & rozhodcovsky rozsudok nezavazuje povinného na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, aj prip.
neplatnost rozhodcovskej doloZky, a ak tuto otazku vyriesi kladne, je s pouZzitim § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku povinny Ziadost zamietnut.

27. Bolo preto dovodnym pristupit k preskimaniu tychto otazok.

28. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom opravneného Postovou bankou a.s.
Bratislava ako veritelom a povinnym ako dlZnikom bola diia 20.6.2012 uzavretd zmluva o Uvere, na
zaklade ktorej veritel poskytol dlZznikovi Uver vo vysSke 2.000,- Eur, ktory sa povinny zaviazal platit’ v
dohodnutom &ase v dohodnutych mesacnych splatkach. Podla obsahu zmluvy, su jej neoddelitefnou
sucastou VSeobecné obchodné podmienky. Podla bodu 10.2.2 V8eobecnych obchodnych podmienok,
sa zmluvné strany dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vzniknu tak, ze pokial bude v spore Zalobcom banka, predlozi spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu podfa jeho Statutu a rokovacieho poriadku a pokial bude v spore Zalobcom klient
(spotrebitel - povinny) je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie a rozhodnutie rozhodcovskému
sudu alebo vSeobecnému sudu. Podla bodu 10.2.3, ak klient najneskér pri uzavreti bankového obchodu
al/alebo zmluvy nedoruci banke pisomné oznamenie, Zze s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasi, ma sa
za to, Ze ju prijal.

29. Z formy a obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtlac
formulara mal opravneny uz vopred pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
povinného, pricom povinny obsah tejto zmluvy, najma v €asti podmienok, Ziadnym spésobom nemohol



ovplyvnit ani neovplyvnil. Uverové zmluvné podmienky, véitane rozhodcovskej dolozky, teda nesporne
neboli individualne dojednané.

30. Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. Podla § 3 ods. 3
z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy o
Uvere, ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

31. Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi
od 1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. S ucinnostou od 1.1.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

32. KedZe pravny predchodca opravneného je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, opravneny pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v
zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy a je i veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v zneni udinnom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na to, Ze povinny
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti, je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v uvedenom
zneni povazovat za spotrebitela a zaroven je spotrebitelom i v zmysle § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z.z. VVzhladom na to, Ze predmetnou zmluvou o Uvere sa zaviazal poskytnut opravneny ako dodavatel
povinnému ako spotrebitelovi doasné pehazné prostriedky vo forme Uveru a povinny ako spotrebitel
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom, zmluva uzavreta medzi G&astnikmi spifia zakladné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle
§ 2 pism. a) a b) z&k. &. 258/2001 Z.z. KedZe zarovef nebolo preukazané, Zze by zmluva uzavretd medzi
u€astnikmi bola niektorou zo zmldv vymenovanych v § 1 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., nie je vylucend
spod jurisdikcie tohto zakona.

33. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o
uvere, bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika), vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specidlna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ma prednost pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch.

34. V zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni U€innom od 1.1.2008, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (,dalej len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
ods. 3 tohto ustanovenia ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. V ods. 4 potom zakonodarca
demonétrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré su neprijatelnymi podmienkami.
Vypocet tato novelizacia doplnila o pism. r) v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla ods.



5 tohto ustanovenia neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu cielom Upravy je umoznit’ spotrebitelovi rozhodnut’ sa, kde
uplatni svoje pravo.

35. Zcit. ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zo spotrebitelskej zmluvy je neprijatefna.
Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

36. Clanok 1 pism. q) prilohy Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 uginnej od 21.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora predstavuje interpretaéné pravidlo, za neprijatefnu
zmluvnu podmienku odporuéa aj ,zmluvnu podmienku neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne
obmedzovat pristup k dékazom, alebo ukladat' mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na inej zmluvnej strane“. Smernica ako pravny akt organov
Eurdpskej unie na rozdiel od Nariadenia pritom nema priamu pravnu zavaznost, ale vSeobecne sa
vyZaduje, aby vyklad vnutrostatneho prava bol eurokonformny, teda aby sud vykladal vnutrostatne normy
vo svetle eurépskych smernic, a to i vtom obdobi, ked ich zasady neboli eSte do vnutrostatnych noriem
inkorporované.

37. ESLP v rozsudku z 27.6.2000 vo veci navrhovatela Océano Grupo Editorial SA nariadil,
Ze narodny sud je povinny poc€as pouZzitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorsieho datumu nez uvedena smernica (93/13/EHS o neprimeranych neéestnych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach) interpretovat ich pokial je to mozné vo svetle presného znenia a ucelu
smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so smernicou Ziada narodny sud zvlast podporit vyklad, ktory
by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu naf delegovanu na zéklade neprimeranej, ne€estne;j
podmienky.

38. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zédkonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zéklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (vid. slovo ,,najmd“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

39. Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu zmluvnych stran
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktori zmluvné strany takuto prdvomoc delegovali. Ako veflakrat i
v tomto pripade je rozhodcovska zmluva vyjadrena iba v podobe rozhodcovskej dolozky, ktora splyva s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je ale
vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach zmluvnych stran, s ciefom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pdvodnej zmluvy. Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale
vyplyva zo Standardného textu tzv. formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez
vysvetlenia spotrebitelovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sidom a rozhodcovskym
sudom je dovodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsSia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci
akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Predmetna rozhodcovska dolozka, ktora
ma zalozit' legitimitu pre exekuény titul znemoZziuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom, ak dodavatel podal Zalobu povinne na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku doloZku
si spotrebitel osobitne nevyjednal a vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami
vo formularovej zmluve ani nemal na vyber. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvold dodavatel.

40. Cit. ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ je potrebné vykladat tak, Ze rozhodcovsku doloZku nie je mozné
akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Ustanovenie § 53



ods. 4 pism. r/ OZ nie je o moznosti vyberu medzi Stathym a sukromnym sudom, ale predovSetkym
o dosledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i doloZzka nenuti spotrebitefa podrobit sa arbitrazi. O dolozku,
ktora vyZaduje, aby spotrebitefl riesil spory vylu€ne v rozhodcovskom konani ide teda aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny nezvratne
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Odvolaci sud zastédva nazor, Zze pokial ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku dolozku, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, a to na fakticky nimi vybrany rozhodcovsky sud.

41. Odvolaci sud nespochybriuje pravne stanovisko, ze zdkon nevyluCuje, aby aj v spotrebitelskej
zmluve bola platne so spotrebitefom dojednana rozhodcovska doloZka. Podstatnou z hladiska
vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je skutoénost, Ze tato podmienka nebola
so spotrebitelom vopred individualne dojednana a  spotrebitel nemal realnu moznost obsah
predloZenej formularovej zmluvy vo vSeobecnych podmienkach ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych
dojednani vylucit. Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, ani pre spotrebitela skutoéne
alternativnou. Po podani navrhu veriteflom pre neho povinne na rozhodcovsky sud, uz povinny nemal
fakticki moznost' podat navrh na zacatie konania resp. branit sa pred vdeobecnym sudom, &im doslo
k poruenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sudny proces pred nezavislym
a nestrannym sudom. Zmluvna moznost’ povinného najneskér pri uzavreti bankového obchodu alebo
zmluvy doru€it banke pisomné oznamenie, Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi (inak sa ma za to,
Ze ju prijal), sama osebe nijako neznamena individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky.

42. V danom pripade nemozno uvazovat ani nad tym, Ze by iSlo o postup dojednania rozhodcovskej
dolozky v sulade s ustanovenim § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach, ktory ukladal bankam
povinnost ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom,
Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym podla osobitného zékona. Zo spésobu uzatvorenia rozhodcovske;j
dolozky, ktora je su€astou formularovej zmluvy, nie je mozné odvodit, Ze bankou (pravnym predchodcom
opravneného) bol navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky ponuknuty diZznikovi (povinny), ktory by
sa s nim mohol riadne oboznamit a zvazit' uzatvorenie rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska dolozZka
bola vopred sucastou formuldrovej zmluvy a diZznik nemal mozZnost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky
ovplyvnit. Len v pripade, ak by rozhodcovska doloZka bola dohodnuta individualne, bolo by zrejmé, Ze
spotrebitel bol riadne obozndmeny s rozhodcovskou doloZkou a pristapil na riu.

43. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.2.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud
vyslovil ndzor, Ze rozhodcovska doloZka, ktora znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je
neprijatelna a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto zavery sudov nemozno
povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSného ustanovenia ESP a k porueniu zakladnych prav
stazovatela nedoslo.

44. Vo svetle vy8Sie uvedenej argumentacie, odvolaci sud stotoZniac sa so zdverom prvoinstanéného
sudu je toho nazoru, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dojednana, v podobe
rozhodcovskej dolozky podla ktorej pripadné buduce spory prejedna bud Statny alebo rozhodcovsky
sud, pricom na vyber ma len spotrebitel ak je Zalobcom, &im v pripade podania Zaloby dodavatelom
nuti spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcom/sudom vybranym dodavatelom
a zbavuje ho moznosti riesit’ spor pred Statnym sudom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
na ktoru musi sud v ktoromkolvek Stadiu konania, z uradnej povinnosti (ex offo) prihliadat, pri€om musi
zabezpecit, aby spotrebitel takouto neprijatelnou podmienkou nebol viazany.

45. Neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky odvolaci sud vyslovil s pouzitim cit. § 53 ods.
1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika za pouzitia ich eurokonformného vykladu, s
poukazom na vySSie uvedenu smernicu, zavery Sudneho dvora EU i Ustavného sudu SR.



46. KedZe predmetna rozhodcovska dolozka, s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do
31.12.2007, resp. v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2008, je neplatna
a kedZe potom medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzavreta rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a
nasledujucich zak. €. 244/2002 Z.z., nebola ani zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci
konat a rozhodnut. Rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny ako exekuény titul je preto
pravne neucinny nulitny, neschopny vyvolat pravne nasledky a materialne nevykonatefny. Exekucny titul
je teda v rozpore so zakonom, v désledku €oho boli splnené podmienky § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti.

47. Obdobne NS SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo 146/2011 uzavrel, Ze pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie za exekucny titul oznacil rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroveh povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Exekuény sud je
povinny zamietnut’ Ziadost' sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri
postupe podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom, na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

48. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21. marca
2012, podla ktorého opravneniu sudov v exekuénom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
v suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. c) tohto predpisu.
Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj iné
subjekty nez spotrebitel, priom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) "vigilantibus
iura scripta sunt" ("prava patria bdelym" alebo "nech si kazdy strazi svoje prava" alebo "zakony su
pisané pre bdelych"). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni v pripade inych u€astnikov
rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat rozhodcovsku zmluvu a
tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali
svoj zmysel - boli by nadbyto&né), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip "vigilantibus iura
scripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela.

49. Vzhladom na zasadu hospodarnosti civilného sidneho sporu bolo potom uz nadbyto&nym zaoberat
sa dalSim obsahom zmluvy o Gvere a pripadnou neprijatelnostou dalSich zmluvnych podmienok.

50. S poukazom na vy3Sie uvedené zdbvodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol, ako vo vyroku vecne spravne, s pouzitim ust.
§ 387 ods. 2 CSP potvrdil.

51. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté ex offo v sidnom rozhodnuti, ktorym sa
toto konanie bude koncit (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, v exekuénom konani pouZitych s odkazom
na § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku).

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



