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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka ¢. 7434/147, zastipeného Advokatskou kancelarit ERASMUS LEGAL, s.r.o.,
ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justi¢na ¢. 9, proti odporcovi F. P., byvajicemu v F., za i€asti
vedlajSicho tcastnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. legionarov &. 5, ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Zdeitkou Vokalovou, advokétkou so sidlom v
Presove, Hlavna ¢. 61, o zaplatenie 705 €, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11 Ro
250/2013, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 29. maja 2014 sp. zn. 2
Co 19/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi a vedlaj§iemu uc¢astnikovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov platobnym rozkazom z 3. jila 2013 ¢.k. 11 Ro 250/2013-13 ulozil odporcovi, aby
do 15 dni od jeho doru€enia bud’ zaplatil navrhovatelovi 857,18 € s prislusenstvom (ktoré Specifikoval
vo vyroku platobného rozkazu), alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor;
rozhodol tiez o trovach konania. Odporca nepodal odpor.

Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov ¢. 5 (dalej
len ,,HOOS*) podanim doru¢enym stdu prvého stupiia 23. jula 2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania
ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu. Zaroven podalo odpor proti platobnému rozkazu.

Okresny sud PreSov uznesenim z 12. augusta 2013 ¢.k. 11 Ro 250/2013-17 odpor HOOS odmietol ako
podany neopravnenou osobou. V odévodneni citoval ustanovenia § 93 ods. 1 az 4 O.s.p., § 172 ods. 1
O.s.p., § 174 ods. 2 a 3 O.s.p. a konStatoval, Ze ObcCiansky sudny poriadok neumoziiuje vedlaj§iemu
ucastnikovi podat’ odpor proti platobnému rozkazu; tito moznost’ ma v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. len
odporca.



Proti uvedenému uzneseniu podalo HOOS odvolanie. Krajsky stid v PreSove uznesenim z 29. méaja 2014
sp. zn. 2 Co 19/2014 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V
odovodneni podal vyklad svojho pravneho nazoru, podla ktorého podanie odporu proti platobnému
rozkazu bolo plne legitimnym ukonom HOOS, preto jeho odpor nebolo mozné odmietnut’ ako podany
neopravnenou osobou.

Proti tomuto zruSujicemu uzneseniu podal navrhovatel' dovolanie s odévodnenim, Ze mu postupom
odvolacicho sudu bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Sudy mu totiz nedorucili odvolanie vedl'ajSicho ucastnika a nevytvorili mu moznost’ vyjadrit’ sa k tomuto
opravnému prostriedku HOOS. Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je riadne odévodnené, lebo odvolaci
sud sa nalezite nevyrovnal s odli§nymi pravnymi zavermi zaujatymi v skutkovo a pradvne podobnych
veciach nielen Najvy$$im stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ale dokonca aj inym
senatom toho istého odvolacieho sudu. V konani doslo tiez k tzv. inej vade majucej za ndsledok
nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). NavySe, uznesenie odvolacicho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal preto napadnuté uznesenie
zrus$it' a ,,ponechat’ v platnosti rozhodnutie prvostupiiového sudu o odmietnuti odporu vedlajSicho
ucastnika®.

Odporca a vedl'ajsi ucastnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obcliansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred
tymto dnom) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v
stlade so zakonom, skumal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny poriadok vyslovne
uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvy$§i sud nema v dovolacom konani moznost’ preskumat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolacicho sudu, nemd ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, netiplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov.

Ak by najvys$si stid bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristipil k postudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a na tom ziklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho



opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ti€astnika sa dostdva opdtovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim sidu niz§ieho stupiia® (II. US 172/03).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajicej z rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maju zostat’ nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia z&véznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moéze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade vykladat' rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Navrhovatelove dovolanie smeruje proti
(zruSujicemu) uzneseniu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v tychto ustanoveniach. Pripustnost’
jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

V judikate R 34/1995 najvys$si sud uviedol, Ze proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupnia zruseny podla § 221 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné dovolanie z inych dévodov nez
uvedenych v § 237 O.s.p.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripust’a dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v §
237 O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zddraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

3. Dovolatel' procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

3.1. Navrhovatel’ tvrdi, Ze mu v konani bola odnata mozZnost’ pred sidom konat. Odnatim mozZnosti
konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni u€astnika konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom



na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.2. K dovolatelom tvrdenému odnatiu moznosti konat' malo dojst tym, Ze mu nebolo dorucené
odvolanie vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu sudu prvého stupiia odmietajicemu odpor vedlajSicho
ucastnika podany (ako neopravnenou osobou) proti platobnému rozkazu.

Otazkou, ¢i vedlaj$i ucastnik je opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu, sa uz najvyssi sud
zaoberal vo viacerych skorSich rozhodnutiach (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 319/2013, 3
MCdo 1/2014, 3 MCdo 7/2014, 3 Cdo 578/2014, 5 Cdo 358/2014). Uz v uzneseni z 28. oktobra 2013
sp. zn. 1 Cdo 210/2012 vyslovil pravny nazor, podla ktorého na podanie odporu proti platobnému
rozkazu je subjektivne legitimovany len odporca (Zalovany).

Na druhej strane ale najvyssi sud uz opakovane konStatoval (vid’ tiez R 2/2016 a viaceré rozhodnutia,
napriklad sp. zn. 3 Cdo 238/2011, 3 Cdo 525/2014, 5 ECdo 74/2013, 7 ECdo 90/2013), Ze nie kazda
procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu ob¢ianskeho stdneho konania, je relevantna (az alebo
aj) z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zrus$il uznesenie stdu prvého
stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/214 uviedol, ze
ak odvolaci sud v niektorej veci zru§i rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec
mu vrati na d’alSie konanie, naprick tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo
iné¢ rozhodnutie odvolacieho sudu, ide o vecne nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale
nemozno stotoziovat s procesnou vadou konania odnimajicou ucastnikovi moznost’ realizovat’ jemu
patriace procesné opravnenia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz dadva odnatie
moznosti konat' pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu
(procedurou prejednania veci), nie s jeho rozhodovanim. NavySe, po vrateni veci na d’alSie konanie sud
pokracuje v prejednavani veci a u€astnikom konania zostavaju zachované ich procesné opravnenia.
Otazka dopadov takéhoto nespravneho rozhodnutia na rychlost’ a hospodarnost’ konania je vSak z
pohl'adu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

Tento pravny nazor zastdva dovolaci stid aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze prietahy, ku ktorym
dochadza v konani pred prvostupiiovym alebo odvolacim stdom, nie su judikatirou najvysSicho
povazované za dovod, ktory by zakladal procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutie najvy$Sicho sudu, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢.
4/2005, resp. rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3 Cdo 100/2011 a 3 Cdo 28/2012).

3.3. Dovolaci sud pripomina, ze zakladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové™ (vid R 2/2016 a
porovnaj tieZ rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2013 a 3 Cdo 209/2014), to znamena, ze
mu musi zodpovedat' obcianske sudne konanie ako celok (jeho vysledok). Z tohto pohladu treba
nahliadat’ aj na pripady, v ktorych je opravnym prostriecdkom napadnuté také rozhodnutie stdu, po
ktorom sa bude v konani pokradovat (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, II. US
155/08, IV. US 183/2013).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic odvolaciecho sudu, ktoré je sice z formalneho
hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skonéilo, ale o
rozhodnutie, ktorym bolo prvostuptiové rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie.
Konanie o navrhu na zaplatenie 705 € sa tak napadnutym rozhodnutim eS$te meritorne neskoncilo.
Navrhovatel' bude v d’alSom konani, na ktoré bola vec odvolacim sidom vratend, nad’alej nositelom
vSetkych procesnych opravneni priznavanych ucastnikom konania Ob¢ianskym stidnym poriadkom.

VysSie uvedené uzatvara dovolaci sud konStatovanim, Ze procesny postup odvolacieho sudu, ktory bol
zaviSeny zruSenim prvostupiiového uznesenia, nemal za nasledok (vysledok) nezvratny stav
opodstatiiujici zaver o definitivnom znemoZzneni moznosti navrhovatel'a pred sudom konat'.



3.4. Dovolatel’ tiez tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, nepreskiimatelné a z
toho vyvodzuje procesntl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Judikatara najvyssieho studu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za tzv.
int vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’
takého nazerania na pravne dosledky nepresktimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Gstavného stidu o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid’ najmi rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015 a II1. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®.

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, konstatuje, Ze obsah spisu v niéom nedava podklad pre zaver, Ze na danu vec sa vztahuje
druha veta predmetného stanoviska.

4. Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze v konani na sudoch niz§ich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind (nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedend)
procesna vada konania je relevantny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., GspeSne
v§ak moze byt uplatnena len v procesne pripustnom dovolani (porovnaj tiez uznesenia najvyssiecho studu
sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011).

5. Dovolatel’ naostatok tvrdi, Ze napadnuté uznesenie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nesprévne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie, samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov
ale nezaklada pripustnost dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

6. K predchadzajicim bodom oddévodnenia najvyssi sud pripomina konsStatovanie ustavného sudu
obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

7. Vzhl'adom na to, Ze dovolanic navrhovatela podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila sa
existencia procesnej vady tvrdenej navrhovatelom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom konani nevysli
najavo ani d’alSie procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p., najvy$si sud odmietol dovolanie
navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

8. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si stid podla ustanoveni § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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