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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ E. X., 2/ U. X., 3/ Ing. 1. X,,
byvajicich v G., zastupenych JUDr. Jozefom Poladkom, advokiatom so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského ¢. 1718, proti odporcovi Ing. H. O., byvajicemu v Y., zastupenému spolocnost'ou
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Maridnske namestie &. 2, ICO:
36855278, o uréenie neplatnosti dohody o spolo¢nom financovani stavby a o ur¢enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2 C 44/2008, o dovolani
navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2014 sp. zn. 10 Co 249/2012,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa v konani (po upravach petitu ich navrhu na zacatie konania) domahali urCenia, ze: 1.
dohoda navrhovatelov 1/ a 2/ s odporcom o ich spolo¢nom financovani stavby rekrea¢ného penzionu zo
14. jula 2005 je neplatna, 2. navrhovatelia 1/ a 2/ s ako manzelia v podiele 3/4 podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti v katastralnom tzemi G., ktoré s vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX ako stavba -
rozostavany rekreacny penzion bez supisné¢ho Cisla na parcele ¢. XXXX/XX a pozemok - parcela €.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XX m2 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti®).

Okresny stid Namestovo (d’alej aj len ,,sud prvého stupna®) ¢iastoénym rozsudkom z 10. oktobra 2012
¢.k. 24 C 44/2008-611 urcil, ze navrhovatelia 1/ a 2/ su ako manzelia v podiele 3/4 podielovi
spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Zarovenn zamietol navrh navrhovatela 3/ na urCenie, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ st ako manZelia v podiele 3/4 podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom
uzemi G., ktoré st vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX. Wchadzal z toho, Ze na liste vlastnictva €.
XXXX pre katastralne uzemie G. su navrhovatelia 1/ a 2/ vedeni ako podielovi spoluvlastnici v podiele
1/4 a odporca ako podielovy spoluvlastnik v podiele 3/4 s tym, Ze predmet (spolu)vlastnictva nadobudli



kipnou zmluvou zo 14. jala 2005. Na liste vlastnictva ¢. XXXX pre Kkatastralne uzemie G. je
navrhovatel’ 3/ vedeny ako spoluvlastnik v podiele 1/4 (ktory mu navrhovatelia 1/ a 2/ darovali zmluvou
z 3. septembra 2007) a odporca v podicle 3/4 (ktory nadobudol kiipnou zmluvou zo 14. jula 2005).
Navrhovatelia 1/ a 2/ preukazali v celom rozsahu naliechavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) na nimi
pozadovanom urceni ich podielového spoluvlastnictva, navrhovatel’ 3/ ale tento zaujem preukazal len vo
vztahu k urceniu, ze navrhovatelia 1/ a 2/ st v podiele 3/4 spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX (jeho pradvne postavenie je tu totiz zavislé od urcenia zvySného
spoluvlastnickeho podielu). Sud prvého stupiia preto navrh navrhovatela 3/ zamietol v Casti, v ktorej
navrhovatel’ nepreukazal svoj nalichavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). V dalSom poukazal na
vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukazané, ze 14. jula 2005 navrhovatelia 1/ a 2/
uzatvorili s odporcom kipnu zmluvu, ktorou mu predali 3/4 rozostavanej stavby penziénu s pozemkom
(dalej len ,.kupna zmluva®) a v ten isty den tiez dohodu o spolo€nom financovani stavby penziénu. V
inom ob¢ianskom sudnom konani sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali proti odporcovi urcenia, ze kupna
zmluva je neplatna, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 30. januara 2007 sp. zn. 8§ C 6/2006 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 23. januara 2008 sp. zn. 6 Co 115/2007 bol ale ich navrh
zamietnuty. Sud prvého stupna preto skamal, ¢i v prejednavanej veci nejde o tu isti vec, resp. Ci
konaniu nebrani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Vzal pri tom na zretel’, ze v skorSom konani i§lo
navrhovatelom o urcenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, v prejednavanej veci sa ale domahaju
urcenia spoluvlastnictva. Z toho vyvodil, ze tato prekazka (res iudicata) nie je dand. Na druhej strane ale
rozsudok vydany v skorSom konani (vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin) je pre prejednavant vec
zavdzny (§ 159 ods. 2 O.s.p.) v tom zmysle, Ze sud nie je opravneny zaujat’ odli§ny zaver o relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy. V prejedndvanej veci sa ale navrhovatelia domahaji ur€enia ich
(spolu)vlastnictva nie na tom zaklade, ze kipna zmluva je (len) relativne neplatnd, ale Ze je absolutne
neplatna, a to z dévodu ,,nezachovania technickej jednoty* podpisovane;j listiny [v stuvislosti s tym sud
prvého stupiia poukéazal aj na zjednocujuce stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. Cpj. 33/2001]. Wchadzajac z vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud
prvého stupnia k zaveru, ze kupna zmluva je z dévodu tvrdené¢ho navrhovatelmi absoliitne neplatna (§
39, § 40 ods. 3, § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika). Po takomto vyrieSeni tejto prejudicidlne;
otazky uzavrel, ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa opodstatnene domahajii urcenia, ze si v podiele 3/4
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti.

Na odvolanie navrhovatela 3/ proti vyroku uvedeného rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bol jeho
navrh zamietnuty, a na odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatelov 1/ a 2/
vyhovené, Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. februara 2014 sp. zn. 10 Co
249/2012 napadnuty ¢iastoény rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V
odovodneni uviedol, Ze vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
opodstatnené. Poukazal na to, Ze prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res udicata) brani tomu, aby
vec, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté, bola prejednavana znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Wsvetlil, Ze
o rovnaku vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v
inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom ndvrhu vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Podstatu skutku treba vidiet’ predovSetkym v
sposobe ucasti ucastnikov na urcitej udalosti a nasledku, ktory bol nou spdsobeny a ktory nasledok v
podobe vzniku, zmeny alebo zaniku obcianskopravneho vzt'ahu umoziuje z prejavov vole konajicich
0s0b vymedzit’ tie, ktoré tvoria skutok. Pre postdenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné, ako bol pravne postdeny skutok, ktory bol predmetom konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok bol sidom posudeny po prévnej stranke
nespravne, pripadne netiplne. Co do totoZnosti 0sob konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v
novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie) a nie je pritom vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skor§om konani navrhovatelom, je navrhovatelom
aj v novom konani alebo mé postavenie odporcu). Po tomto vyklade odvolaci sid so zretelom na
vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci rozhodnutiu sudu prvého



stupna branila prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. V oboch konaniach (i ked’ v neskorSom len
prejudicidlne) sa totiz navrhovatelia proti tomu istému odporcovi doméhali urenia neplatnosti rovnake;j
kapnej zmluvy. Pokial’ v skor§om konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8§ C
6/2006 zastavali nazor, ze kiipna zmluva je relativne neplatna vzhl'adom na omyl, do ktorého ich mal
odporca uviest’ pri uzatvarani kiipnej zmluvy (§ 49a v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika), v
prejednavanej veci namietali absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy, ktorti vyvodzovali z nedostatku
»technickej jednoty* listiny obsahujucej kiipnu zmluvu; na tom zaklade sa domahali ur€enia, ze v podiele
3/4 su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti. Odvolaci stid zdoraznil, ze absolitna
neplatnost’ pravneho ukonu posobi priamo zo zakona (ex lege), a to od zac¢iatku (ex tunc) a bez ohl'adu
na to, Ci sa jej niekto dovolal. Nespravny je preto zaver sudu prvého stupiia, Ze rozsudok vydany v
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 6/2006 nepredstavuje prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k prejudicidlnej otdzke (ne)platnosti kupnej zmluvy nastolenej v
prejednavanej veci. Téato otazka uz bola pravoplatne rozhodnutd v konani vedenom na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 6/2006. Je pritom bez pravneho vyznamu, ze v skorSom konani bola
namietana a sidom hodnotena ,.len“ relativna neplatnost’. V konani pred Okresnym stidom Dolny Kubin
navrhovatelia dovod neplatnosti kiipnej zmluvy spocivajuci v nedodrZzani poziadavky na jej technick
jednotnost’ (§ 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) neuvédzali a sudy sa nou nezaoberali to vSak
neznamend, ze tento dévod mdzu navrhovatelia uplatnit’ novym (d’al§$im) navrhom na zacatie konania.
Predmetom oboch konani (skorSieho aj aktualne vedeného) je totiz rovnaky skutkovy dej, ktory bol
zaviSeny uzatvorenim kupnej zmluvy. Vzhl'adom na to, ze sid prvého stupna vec nespravne pravne
posudil v otazke (ne)existencie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej, pricom vo zvySku je napadnuté
rozhodnutie postavené na tomto nespravnom zéklade, odvolaci sud sa s dalsimi odvolacimi dévodmi
odporcu (pre ich nadbyto¢nost’) blizSie nezaoberal. Za opodstatnent oznacil aj odvolaciu argumentaciu
navrhovatela 3/ o tom, Ze je podiclovym spoluvlastnikom nielen nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ale tieZ nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXXX. So zretelom na to,
ze pravny zastupca navrhovatel'a 3/ upozornioval na tato okolnost’ eSte pred rozhodnutim sadu prvého
stupnia, navrhovatel' 3/ opodstatnene tvrdi, ze odvolanim napadnuty rozsudok spociva scasti aj na
nedostatocne zistenom skutkovom zdklade. Z tychto doévodov odvolaci sud napadnuty ciastocny
rozsudok zrus$il v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

Proti tomuto zru$ujicemu uzneseniu odvolacieho sudu podali navrhovatelia 1/ az 3/ dovolanie s tym, ze
im v konani bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Existenciu tejto procesnej
vady vyvodzovali z nespravnosti pravneho zaveru odvolacieho sudu o tom, ze rozsudok vydany v
konani vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 6/2008 vytvaral pre prejednavanti vec
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata). Doslovne uviedli Ze ,uloZenie povinnosti
prvostupiiovému sudu zastavit konanie z dovodu nedostatku procesnej podmienky je taky postup
vSeobecného sudu, ku ktorému doSlo v dosledku chybného pravneho posudenia existencie negativnej
procesnej podmienky v zmysle § 103 O.s.p., ktory treba povazovat’ za odopretie istavou upraveného
prava na sudnu ochranu (obdobne 1. US 37/95), v kone¢nom dosledku znamenajiceho odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o je v
rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru®. Aj s poukazom na rozhodnutie
najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 22/2011 vyslovili ndzor, Ze viazanost’ stidu vyrokom pravoplatného
rozsudku o (ne)platnosti pravneho tikonu v inom konani nie je absolitna a je podmienena tym, ze tu nie
st dané in¢ skuto¢nosti, ktoré neboli v konani o (ne)platnosti pravneho tkonu zohladiiované; ak vSak
také ,,iné“ skuto¢nosti existuji, je sud opravneny posudit’ ich aj v neskorSom konani o urcenie
vlastnickeho prava. Dodali, ze ur¢enim ,neplatnosti kipnej zmluvy sa priamo neuréuje existencia ¢i
neexistencia prava, resp. pravneho vztahu (vlastnictva). Ani pripadné urcenie neplatnosti zmluvy, resp.
zamietnutie zaloby eSte nemusi znamenat’, ze UCastnik je nositelom prava, ktoré mu malo v dosledku
zmluvy zaniknat’, resp. Ze nie je nositelom prava, ktoré mu v doésledku zmluvy zaniklo, pretoze pravo
mu mohlo zaniknut, resp. ho mohol nadobudnut’ aj neskdr na zaklade inej pravnej skutocnosti. Ak sud
pravoplatne rozhodne o tom, Ze ur¢itd zmluva (kiipna zmluva o prevode nehnutelnosti) je platna alebo
neplatna, tymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa spravidla nerieSia vSetky otazky, aké by sa riesili
v spore o urcenie vlastnickeho prava, predovsetkym s kone¢nou platnost'ou otazka, komu nehnutelnost’
patri. Vlastnikom nemusi byt’ osoba, ktora bola predavajicim podl'a kupnej zmluvy, pretoze za urcitych



podmienok mohlo dojst k zmene v osobe vlastnika, a to pripadne eSte skor, nez bola posudzovana
kapna zmluva uzatvorena™. S ohladom na to dovolatelia vyslovili ndzor, Ze v prejednavanej veci ide o
skutkovo a pravne obdobntl vec. Podla ich presvedCenia je nespravny a judikatire najvyssiecho sudu (V
9/1986 a sp. zn. 5 Cdo 31/2011) sa priec¢iaci ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého pre zaver o
existencii prekazky res iudicata je bezvyznamné, Ze v skorSom konani i§lo (len) o uréenie relativnej
neplatnosti a v neskor§om konani (o urCenie vlastnictva) sa ma prejudicidlne vyrieSit' otazka (az)
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii
§ 159 ods. 3 O.s.p., v dosledku ktorej pri rozhodovani pristupoval k vysledkom skorSieho konania tak,
akoby Okresny sud Dolny Kubin priamo vyrokom svojho rozsudku konsStatoval, Zze kupna zmluva je
platna. Zavery, ku ktorym dospel tento stid, bolo v§ak mozné na prejednavanti vec vztahovat’ len v tom
zmysle, ze uz nemozno rieSit’ otazku, ¢i je kipna zmluva relativne neplatna. To ale sidu nebrani, aby
prejudicidlne skamal, ¢i kipna zmluva nie je absolitne neplatna. Ak dospel odvolaci sud k zaveru, ze
vzhladom na prekdzku res iudicata nie su splnené vsetky podmienky konania (§ 103 O.s.p.), mal
konanie zastavit’ (§ 104 O.s.p.). Nespravny procesny postup odvolacicho sudu tak vedie k prietahom.
Navyse, napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nema nalezitosti vyzadované ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. najma preto, lebo je nezrozumitelné a nevyplyva z neho, akymi tivahami sa riadil odvolaci sud pri
hodnoteni dokaznej situacie. ,,Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia nedal presved¢iva a
jasni odpoved’ na podstatné otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Jeho aplikacia bola plna
rozporov pri porovnani s nim citovanou definiciou podmienky konania, ktorou je prekazka res iudicata.
Ide o d’alii dovod posudenia zmito&nosti napadnutého uznesenia ... ¢o naplita dévod podania dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.“. V ,Doplneni pravnej argumenticic k dovolaniu“ navrhovatelia
konkretizovali svoj ndzor o nedostato¢nom odoévodneni napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov ziadali
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi, na
ktorych spociva napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu. Podla jeho néazoru nebola navrhovatelom
odnatd moznost’ pred sudom konat. Dovolatelia sice pripustnost’ dovolania vyvodzuji z procesnej vady
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., v skuto¢nosti ale namietaju nespravne pravne posudenie, na ktorom
odvolaci sud zalozil napadnuté uznesenie. K dovolacej argumentacii, Ze zruSujice uznesenie nema
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. odporca uviedol, ze odvolaci sud dostatoéne konkrétne
vysvetlil v§etky dovody svojho rozhodnutia. Vzhl'adom na to ziadal dovolanie odmietnut’ ako procesne
nepripustné a priznat’ mu nédhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v
sulade so zdkonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky stdny poriadok vyslovne
uvadza. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1



Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

Vzhladom na to, Ze najvy$si sud nemd v dovolacom konani moznost’ preskimat’ spravnost’ kazdého
rozhodnutia odvolaciecho sudu, nemad ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, neuplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujicich sa v rozhodnutiach

v§eobecnych sudov.

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spociva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec castnika sa dostava opétovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara opidtovne stav pravnej neistoty, ktorda uz bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim studu niz§icho stupnia® (II. US 172/03).

Z relevantnej judikatiry Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
kons$tatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESUP zdoraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v €1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustlpit’ iba vynimoc¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zadsady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon priptista (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Navrhovatemi napadnuté
uznesenie nema znaky uzneseni, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach.

Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod R 34/1995 uviedol, ze proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bol rozsudok
sudu prvého stupnia zruseny podla § 221 ods. 1 O.s.p. nie je pripustné dovolanie z inych dévodov nez
uvedenych v § 237 O.s.p.



Podané dovolanie by vzhladom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k
procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$ieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

3. V danom pripade dovolatelia procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdili a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatelia zastavaju nazor, ze v konani im bola odfatd moznost pred sudom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoZnenie realizicie procesnych opravneni Ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Podla presved¢enia navrhovatelov im odvolaci sud odial moznost’ pred sudom konat’ tym, ze svoje
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom zavere, podl'a ktorého pravoplatny rozsudok vydany v inom
konani (vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 8 C 6/2006) zalozil prekazku veci
rozsudenej pre rozhodovanie sudov v prejedndvanej veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nespravne pravne posudenie veci
ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 208/214 najvys$si sud uviedol, ze ak odvolaci stid v niektorej veci zrusi
rozhodnutie sidu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 O.s.p. a vec mu vrati na dalSie konanie napriek
tomu, Ze pre to neboli dané procesné predpoklady a namieste bolo iné rozhodnutie odvolacieho sudu, ide
o vecne nespravne rozhodnutie. Takéto nespravne rozhodnutie ale nemozno stotoziiovat’ s procesnou



vadou konania odnimajiicou ucastnikovi moznost realizovat jemu patriace procesné opravnenia v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Toto ustanovenie totiz ddva odilatic moznosti konat’ pred sidom vyslovne
do suvislosti iba s faktickou procesnou c¢innostou sudu (procedurou prejednania veci), nie s jeho
rozhodovanim. A ¢o je najddlezitejSie, po vrateni veci na d’alSie konanie sid pokracuje v prejednavani
veci a ucastnikom konania zostavajii zachované ich procesné opravnenia. Otazka dopadov takéhoto
nespravneho rozhodnutia na rychlost a hospodarnost konania (vznik prietahov) je vSak z pohladu
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. irelevantna.

Treba dodat, Ze prietahy v ob¢ianskom stdnom konani nie su judikatirou najvyssieho povazované za
doévod, ktory by bez dalSicho zakladal procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid
napriklad rozhodnutie najvy$Sicho studu, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €.
4/2005, resp. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 100/2011 a 3 Cdo 28/2012).

3.2. K dovolatelmi tvrdenému odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo ddjst’ v désledku toho, ze - ako
uvadzaju - napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. a je
nepreskimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia je ale judikatirou najvysSicho sudu (vid R 111/1998) povazovana uz
davnejsie (len) za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Podl'a zaveru dovolacicho sidu
je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’
sa od tohto judikatu. Takato pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti vyplyva aj z d’alSich rozhodnuti
najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2
Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7
Cdo 109/2011, resp. 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takého nazerania na problematiku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) o
staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (vid rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013).

Dovolaci stid osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sud v nédleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US
551/2012 konstatoval, Ze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssicho
sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla §
237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. V uzneseni z 27.
marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 ustavny sad zotrval ,,na zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US
499/2011, IV. US 161/2012) o ustavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.*.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary ESICP. O taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej ddlezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti



Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

K namietke navrhovatel'ov, ze odvolaci sud sa v potrebnom rozsahu nevyjadril k dévodom obsiahnutym
v ich odvolani, je potrebné uviest, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasniuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Gi¢astnikmi konania (I. US 241/07). Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, e odvolaci sud, riadiac sa
svojim pravnym nazorom, povazoval za rozhodujice to, Ze na béaze navrhovatelmi opisaného
skutkového stavu je dovodny zdver o tom, Ze konaniu a rozhodovaniu sudu prvého stupiia branila
prekazka res iwudicata. To znamend, ze nemusel dopodrobna reagovat na tie odvolacie namietky a
argumenty, ktoré sa - podla jeho ndzoru - netykali samej podstaty prejednavanej veci. Tym,
samozrejme, nie je dotknuta otazka vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu a jeho dévodov (k
tomu vid’ 3.1.).

3.3. Dovolaci sud pripomina, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu je ,,vysledkové™ (porovnaj tiez
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 179/2013), to znamena, ze mu musi zodpovedat’ ob¢ianske
sudne konanie ako celok (jeho vysledok). Z tohto pohl'adu treba nahliadat’ aj na pripady, v ktorych je
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie, po ktorom sa bude v konani pokradovat’ (m. m. III. US
33/04, 1V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08, IV. US 183/2013).

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktoré je sice z formalneho
hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie, ktorym by konanie skoncilo; ide o
rozhodnutie, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupfia zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.
Konanie o navrhu na urcenie (spolu)vlastnictva navrhovatelov sa tak napadnutym rozhodnutim eSte
meritérne neskoncilo, bude sa v niom pokracovat’. Navrhovatelia budu v d’alSom konani, na ktoré bola
vec odvolacim stidom vratena, nad’alej nositelmi vSetkych procesnych opravneni priznavanych im
Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

Aj so zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze navrhovatelia nenalezite poukazuji na
rozhodnutie najvyssieho sudu v konani sp. zn. 4 Cdo 22/2011 tvrdiac, ze ide o skutkovo a pravne
obdobntl vec. Tato ich argumentacia neobstoji, lebo v ozna¢enom konani bolo dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo konanie zastavené. Rozhodnutie v iom vydané - na rozdiel od
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je v prejednavanej veci napadnuté odvolanim - bolo rozhodnutim
kone&nym. Obdobne nie je prilichavy odkaz dovolatelov na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. 1. US
37/95, v ktorom rovnako bolo napadnuté (kone¢né) rozhodnutie o zastaveni konania.

3.4. Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze navrhovatelom nebola postupom
odvolaciecho sudu odnatd moznost’ pred sidom konat’.

4. Vzhladom na to, ze dovolanie navrhovatelov nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepreukazana bola
nimi tvrdena vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
dalsie vady v zmysle § 237 O.s.p., dovolaci std odmictol dovolanie navrhovatelov ako procesne
nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

5. O trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
Najvyssi std o trovach dovolacieho konania nerozhodol z dévodu, Ze stdy niz§ich stupnov o nahrade

trov prvostupniového a odvolacieho konania doposial’ pravoplatne nerozhodli. Odvolaci sid dovolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



V danom pripade treba pri rozhodovani o trovach dovolaciecho konania posudit’ viacero otazok, ktoré na
sudoch nizSich stupiiov neboli dosial’ rieSené a posudené v pravoplatnom rozhodnutim sidu o trovach
konania. Najvy$si sud, ktory v dovolacom konani nevykondva dokazovanie (vid § 243a ods. 2 veta
druhd O.s.p.), nema procesné nastroje na to, aby si pre ucely svojho rozhodovania obstaral potrebné
skutkové podklady. NavysSe, ak by v takomto pripade o trovach dovolacicho konania predsa len
rozhodol, bolo by jeho rozhodovanie spojené s posudzovanim takej otdzky vyznamnej aj pre
rozhodovanie sudov niz§ich stupiiov o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania, ktora ma byt
vyrieSena a pravoplatne rozhodnuté najskor tymito stidmi.

Z tychto dévodov najvyssi sud zastava nazor, ze ak dovolaci rozhoduje o dovolani proti rozhodnutiu,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania, rozhodne o trovach dovolacicho konania std prvého
stupiia (vid’ - i ked’ s€asti v odli§nej situacii vydané - napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 49/2014, 3 Cdo 358/2015, 3 Cdo 97/2014).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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