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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. 1., byvajuceho v A., zastupenému JUDr.
Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2, proti zalovanému MACH TRADE,
spol. s r.o0., so sidlom v Seredi, Niklova, ICO: 31347011, zastupenému JUDr. FrantiSkom FarkaSom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Halkova ¢. 5, o nédhradu $kody z choroby z povolania, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16 C 224/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v Trnave z 30. maja 2013 sp. zn. 9 Co 487/2012, rozhodol

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1/ 0 dmietadovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2013 sp. zn. 9 Co
487/2012, ktorym zrusil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o priznani sumy 6 306 € a konanie
zastavil s tym, Ze vec v tejto Casti bude po pravoplatnosti rozhodnutia postipena Socialnej poist'ovni,

2/ zrus§ ujerozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. méja 2013 sp. zn. 9 Co 487/2012:

a/ vo vyroku, ktorym zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o priznani sumy 10 510 € a
konanie zastavil,

b/ vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupna o priznani sumy 2 522,40 € tak, ze zalobu v
tejto Casti zamietol,

a vec mu v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 24. septembra 2012 ¢.k. 16 C 224/2006-329 zaviazal zalovaného v
lehote 3 dni zaplatit’ Zalobcovi 19 338,40 € a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozhodol tieZ o trovach konania
medzi ucastnikmi konania. V odévodneni uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze u zalobcu bola 14.
novembra 2005 zistena choroba z povolania (chronicka choroba z olova a jeho zlucenin), za ktort
zodpoveda zalovany. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zalobca si poSkodenie zdravia v
suvislosti s chorobou z povolania v podstatnej miere zapri¢inil svojim zavinenim, a to opakovanym
vedomym nereSpektovanim pravnych ako aj internych predpisov Zalované¢ho na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, hoci bol riadne s nimi obozndmeny a Zalovany ich znalost’ a dodrziavanie
sustavne vyzadoval a kontroloval. Zalobca porusoval predpisy najmi tym, Ze nepouzival ochranni



prilbu, faj¢il v objekte, kde bol zakaz faj¢enia, nedodrziaval hygienické pravidla, pred nastupom do prace
pozival alkoholické napoje. Preto zo zalobcom uplatneného naroku na ndhradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, vratane pozadovaného 50 % mimoriadneho zvySenia podla § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a o nahrade za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon
¢. 437/2004 Z.z.*), Zalobcovi priznal nahradu vo vyske zodpovedajucej zdkladnému poétu bodov (1600)
vo vyske 16 816 € a zvySenie ndhrady v rozsahu 15 % vo vyske 2 522,40 €, ktoré zodpoveda veku,
zdravotnému stavu, spolocenskému postaveniu zalobcu a vyjadruje spoluzodpovednost’ zalobcu za
ohrozenie zdravia vo vySke 85 %. O trovach konania medzi i€astnikmi rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p.

Na odvolanie oboch ucastnikov konania Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. maja 2013 sp. zn. 9 Co
487/2012: 1/ ,,zmenil* rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola zalobcovi priznand suma
10 510 € tak, ze v tejto Casti zrusil rozsudok a konanie zastavil, 2/ zmenil rozsudok sudu prvého stupiia
o priznani sumy 2 522,40 € tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol, 3/ ,,zmenil* rozsudok sudu prvého
stupna v Casti priznanej sumy 6 306 € tak, Ze rozsudok v tejto Casti zru$il a konanie zastavil s tym, ze
vec v tejto Casti bude po pravoplatnosti rozhodnutia postipena Socialnej poistovni, 4/ zru$il rozsudok
sudu prvého stupiia v Casti trov konania, 5/ zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Pokial’ ide o vyrok 1/ (ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 10 510 € zodpovedajice;j
zakladnému poctu bodov - 1000) poukazal na to, ze o tomto naroku bolo rozhodnuté Sociilnou
poistoviiou rozhodnutim zo 4. jila 2006 ¢. 300-182/2006-2 tak, Ze narok nebol zalobcovi priznany, a
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym 6. septembra 2006. Bol toho ndzoru, ze o naroku do tejto vysky
sumy nemal sud s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. a § 7 ods. 1 O.s.p. prd&vomoc konat’, ked’ze o iom
uz rozhodol opravneny organ v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
¢. 461/2003 Z.z.*). Z dovodu nedostatku pravomoci sidu nemohol sud konat’ ani o naroku na nahradu
za st’azenie spoloCenského uplatnenia v sume 6 306 € zodpovedajicej hodnote 600 bodov v zmysle tzv.
dobodovania stazenia spoloCenského uplatnenia (vyrok 3/), nakolko zalobca doposial’ tento narok
neuplatnil na opravnenom orgéne - Socidlnej poistovni. Preto v tejto Casti zrusil rozsudok stdu prvého
stupna a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia prvostupiiovy sud postupi vec v tejto
¢asti Socialnej poistovni. Pokial’ ide narok na Zalobcu na zvySenie nadhrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia priznanej sidom prvého stupiia v sume 2 522,40 € (vyrok 2/) uviedol, ze ked’Zze opravneny
organ zalobcovi ndhradu za stazenic spoloCenského uplatnenia nepriznal, sud nemd pravomoc
rozhodovat’ o zvySeni tejto ndhrady, z ktorého dévodu zalobu v tejto ¢asti zamietol. V nadvéznosti na
rozhodnutie vo veci samej odvolaci stid zrusil stvisiaci vyrok rozsudku stidu prvého stupiia o nahrade
trov konania medzi ucastnikmi (vyrok 4/). Nahradu trov odvolacicho konania Zalovanému nepriznal z
doévodu, ze zalovany nepodal navrh na priznanie nahrady.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konania. Namietal, ze odvolaci sud nesprévne
konstatoval, Ze sud nie je opravneny rozhodovat o uplatnenych narokoch vzhladom na zakon ¢.
461/2003 Z.z. G¢inny od 1. januara 2004, ako i namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Socialna poistoviia rozhodovala o naroku na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a Ze mu tento narok nepriznala, avSak listami z 9. méja 2007 a 2. aprila 2009
ho priamo odkdzala na podanie Zaloby na std, v ktorom by sa preukazalo, kto zavinil chorobu z
povolania. Podl'a zalobcu preto bolo povinnostiou sudu aj v tomto konani rozhodntit’ o miere zavinenia
tak, aby bolo na zaklade toho mozné uplatiovat’ pravo u Socialnej poistovni.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny,
preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dospel bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1, 3
O.s.p.) k zaveru, ze dovolanie je Ciasto¢ne dévodné.



Pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal dovolaci sud z toho, Ze dovolanim mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky
sudny poriadok osobitne upravuje pripady, kedy je pripustné dovolanie smerujuce proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (§ 237 O.s.p.), kedy je tento opravny prostriedok pripustny proti
rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 O.s.p.) a kedy je pripustny proti uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
O.s.p.).

Dovolanie v ¢astiach, v ktorych odvolaci sud ,,zmenil* rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym
bola Zalobcovi priznana suma 10 510 € tak, ze v tejto ¢asti zrusil rozsudok a konanie zastavil (vyrok 1/)
a ,,zmenil”“ rozsudok sudu prvého stupna v Casti priznanej sumy 6 306 € tak, Ze rozsudok v tejto Casti
zru$il a konanie zastavil s tym, Ze vec v tejto Casti bude po pravoplatnosti rozhodnutia postipena
Socialnej poistovni (vyrok 3/), nesmeruje proti rozsudku, ale proti takym jeho zruSujucim vyrokom,
ktoré svojou povahou umoznuju sidu rozhodnut’ formou uznesenia (§ 221 ods. 2 O.s.p., § 223 O.s.p.),
preto pri posudzovani jeho pripustnosti treba vychadzat z ustanovenia § 239 O.s.p. Pripustnost’
dovolania proti vyroku 3/ rozsudku odvolacieho studu treba posudzovat’ podla § 238 O.s.p.

Napadnuté (zruSujuce) vyroky 1/, 2/ rozhodnutia odvolacicho sudu nevykazuju znaky ziadneho z
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., preto dovolanie proti nim v zmysle tychto ustanoveni
nie je procesne pripustné. Pripustnost’ dovolania proti vyroku 3/ rozsudku odvolacieho studu je dana §
238 ods. 1 O.s.p.

Dovolanie mozno odoévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud preskiima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty.
Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze
tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Pri tom je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca v dovolani priamo netvrdil, Ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.;
z obsahu dovolania v§ak mozno vyvodit' namietku, Ze prejednavana vec patri do pravomoci sudu a ze
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

1. Dovolaci sud ma za to, ze vyrokom rozsudku odvolacicho sudu, ktorym ,.zmenil* rozsudok sidu
prvého stupna v Casti priznanej sumy 6 306 € tak, ze rozsudok v tejto Casti zrusil a konanie zastavil s
tym, Ze vec v tejto Casti bude po pravoplatnosti rozhodnutia postipena Socialnej poistovni (vyrok 3/),
nedoslo k poruseniu préva zalobcu na sudnu ochranu (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 6 306 € sa tyka tzv. dobodovania stazenia
spolo¢enského uplatnenia o 600 bodov na zaklade lekarskeho posudku z 13. marca 2009 vypracovaného
doc. MUDr. T. K., PhD.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze v obCianskom stidnom konani sudy prejednavaju a
rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich
iné organy. Iné veci prejednavaju a rozhoduju stdy v ob¢ianskom stidnom konani, len ako to ustanovuje
zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 104 ods. 1 veta druha pred bodkociarkou O.s.p., ak vec nespada do pravomoci sudov, alebo ak



ma predchadzat iné konanie, sid postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania
prislu$nému organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutoCnost, Ze o narokoch zamestnanca
vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobent pracovnym tUrazom alebo
chorobou z povolania s vynimkou nahrady vecnej §kody s u¢innostou od 1. januara 2004 Z.z. v zmysle

zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhoduje Socidlna poistovila (prisluSné organizacné zlozky Sociélnej
poistovne); ide o konanie vo veciach davkovych.

KedZze v danom pripade narok zalobcu na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske
predstavujiicej zakladné bodové ohodnotenie (600 bodov) vznikol po 1. januari 2004, nie je dana
pravomoc sudu na konanie o rozhodnutie o predmetnom naroku v zmysle § 7 O.s.p. (vid’ spolo¢né
stanovisko ob¢ianskopravneho a spravneho kolégia zo 17. maja 2006 cislo Cpj 9/06).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu smerujice proti vy$Sie uvedenej Casti
rozsudku odvolacieho sidu odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho, ktorym ,,zmenil*“ rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o priznani sumy 10 510 € tak, ze v tejto Casti zrusil rozsudok a konanie zastavil (vyrok 1/) z dévodu, ze
o tomto naroku bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Socialnej poistovne, dovolaci sud ma za
to, ze tymto postupom odvolacieho stidu doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ako vyplyva z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 7 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p. tieto
vymedzuji pravomoc sudov, spdsob jej skimania a sposob, akym sud v pripade zistenia tohto
nedostatku postupuje. Vo v§eobecnosti sa pravomoc posudzuje ako opravnenie ur¢itého Statneho organu
rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie siid skima z tiradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania. Jej nedostatok je
neodstranitelny a vedie preto k zastaveniu konania s tym, Zze sud je povinny vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania postupit’ prisluSnému organu. Pri zisteni nedostatku pravomoci sudov

vo veci konat’, zakon nedava sidu moznost’ iného postupu, nez toho, ktory vyplyva z ustanovenia § 104
ods. 1 O.s.p., teda zastavenie konania a sti¢asne rozhodnutic o tom, ktorému inému organu bude vec
postipend. Na rozhodnutie o postupeni veci nemé ziaden vplyv ani pripadné zistenie, Ze o veci uz bolo
inym organom pravoplatne rozhodnuté. RieSenim pripadnych d’alSich procesnych prekazok v konani (¢i
0 veciuz rozhodol k tomu prislusny organ, atd’.) je opravneny sa zaoberat’ len ten iny organ, ktory je vo
veci samej podla zdkona kompetentny konat. Organu, ktorému sa vec postupuje, ni¢ nebrani, aby sam
skumal splnenie procesnych podmienok, za ktorych méze vo veci konat’.

Z dovodov uvedenych vysSSie najvyssi sud vysSie uvedeny vyrok dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Dovolaci sud za nespravny povazuje rozsudok odvolaciecho stdu aj vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia o priznani sumy 2 522,40 € tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok
2/).

Odvolaci sud odoévodnil v tejto Casti rozsudok tym, ze nie je dand pravomoc sudu na rozhodovanie o
naroku na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢.
437/2004 Z.z. z dovodu, ze opravneny orgén ndhradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia, ktorého
zvysenia sa zalobca domaha, nepriznal.

Pravnym posudenim (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



Otazka pravomoci sudu na konanie a rozhodovanie o ndroku na zvySenie odSkodnenia za staZenie
spolo¢enského uplatnenia bola v sudnej praxi najvysSicho stdu uz rieSend vo viacerych jeho
rozhodnutiach, napr. R 27/2006, sp. zn. 2 Cdo 253/20044, sp. zn. 3 Cdo 295/2009, sp. zn. 7 Cdo
33/2011, sp. zn.7 Cdo 2/2011, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze pravomoc Socialnej poistovne nie je
ani po 1. januari 2004 (po ucinnosti zakona ¢. 461/2003 Z.z.) dana vo veciach narokov na mimoriadne
zvySenie nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia a Ze o tychto narokoch
nad’alej rozhoduje sud (§ 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z.).

Kedze v tejto Casti je rozsudok odvolacieho sudu zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci o
nedostatku pravomoci konat' o tomto naroku, Zalobca dovodne podal dovolanie podla § 242 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. Preto najvys$si stid rozhodnutie odvolacieho stidu v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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