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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky C. U., byvajucej v F., zastipenej JUDr.
Petrom Malachovskym, advokatom so sidlom v Likavke, Partizdnov ¢. 760, proti odporkyni R. C.,
byvajucej v F., zastiipenej Mgr. Jurajom Fri¢om, advokatom so sidlom v Ruzomberku, Podhora ¢. 49, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp.
zn. 5 C 57/2012, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. jina 2014 sp.
zn. 9 Co 366/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud RuZzomberok uznesenim zo 17. aprila 2014 ¢.k. 5 C 57/2012-109 ulozil navrhovatelke
povinnost’ zlozit' sumu 250 € ako preddavok na trovy, ktoré si vyZiada znalecké dokazovanie znalcom z
odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, kartografia a fotogrametria. V odévodneni uviedol, ze
ide o preddavok na trovy, na ktoré dal podnet tkon navrhovatelky, ktorej pomery neodévodiuju
priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Ziline uznesenim z 3. juna 2014 sp. zn. 9 Co 366/2014
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, Ze kazdy spoluvlastnik
ma pravo obratit sa kedykolvek na sud s ndvrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, pricom sud nie je viazany navrhom, ked’ze sa jednd o spdsob vyporiadania vyplyvajuci
z pravneho predpisu (§ 153 ods. 2 O.s.p.), a to z ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika. Preto ak
sud prvého stupiia ulozil navrhovatelke podla § 141 O.s.p. zloZenie preddavku na trovy (vo vyske jednej
polovice), ktoré si vyziada znalecké dokazovanie, rozhodol vecne spravne, kedze reSpektoval
postupnost’ spésobov rozdelenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Poukazal na to, Ze na
zaplatenie druhej polovice preddavku na trovy konania prvostupniovy sud zaviazal aj odporkynu, ked’ze
sa jedna o dokaz, ktory nariadil v zaujme obidvoch ucastnicok.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie z dévodu jeho vecnej nespravnosti.
Podl'a jej nazoru bolo uznesenie o ustanoveni znalca v rozpore so zasadou hospodarnosti, a zaroven



vyjadrila nesuhlas s potrebou delit’ sporné parcely, ked’Zze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
mozné dosiahnut’ prisudenim jednotlivych parciel v celosti. Na zéklade uvedeného navrhla, aby dovolaci
sud zrus§il uznesenia sudov oboch stupnov a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho stidu:
v d’alSom texte sa uvadza ObcCiansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie smeruje v danom pripade proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatelkou napadnuté uznesenic nema
znaky uzneseni, ktoré st uvedené v tychto ustanoveniach, preto pripustnost’ jej dovolania z § 239 ods. 1
a2 O.s.p. nevyplyva.

Dovolaci sud d’alej skumal (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala; existencia vad tejto povahy
ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z obsahu dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva, Zze navrhovatel’ka odvolaciemu stdu vytyka to, ze vec
nespravne pravne posudil (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale
moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklad4d (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v ustanoveni § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie navrhovatelky nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné a nevysla najavo ziadna
z vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné.

O trovach dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval, pretoze nejde o
konec¢né rozhodnutie a sud prvého stupiia rozhodne o nich az v kone¢nom rozhodnuti vo veci.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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